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über  einige  Beziehungen  zwischen 
altsächsischer  und  altenglischer  Dichtung. 


Als  Andreas  Schmeller  im  Jahre  1840  als  zweite 
Lieferung  seines  Heliand  das  Glossarium  Saxonicum  heraus- 
gab, untersuchte  er  in  der  Vorrede  auch  die  Frage  nach 
dem  Dichter  der  altsächsischen  Evangelienharmonie,  und  er 
stellte  es  als  möglich  hin,  daß  der  Heliand  und  die  unter 
dem  Namen  Csedmons  gehenden  altenglischen  Dichtungen  von 
demselben,  sei  es  sächsischen,  sei  es  altenglischen  Dichter 
geschaffen  worden  wären,  und  sein  Werk,  je  nach  dem,  in 
die  eine  oder  die  andre  Sprache  übersetzt  worden  sei,  später 
aber  der  erste  Teil  der  altsächsischen  Fassung,  hingegen  der 
zweite  der  altenglischen  verloren  gegangen  wäre  (Prooemium 
S.  XIV,  2).  Schmeller  erwähnt  dabei  den  Versuch  eines  Ano- 
nj^mus,  „vermutlich  Stevensons",  in  der  Foreign  Review 
vom  April  1831,  S.  382,  die  Verse  Heliand  1286—1304  ins 
Altenglische  zu  übertragen.  Jedenfalls  erscheint  es  ihm  sicher, 
daß  der  Verfasser  des  Heliand  eine  Menge  altenglischer  Ge- 
dichte verwanten  Inhalts  gekannt  und  benutzt  hätte:  das 
zeige  sich  nicht  nur  in  vielen  einzelen  Wendungen,  sondern 
an  ganzen  durchaus  übereinstimmenden  Stellen.  Schmeller 
verhehlte  sich  nicht,  daß  dieser  Auffassung  mancherlei  Be- 
denken entgegenstünden  (Prooemium  S.  XV,  1),  doch  könnte 
er  keine  wahrscheinlichere  finden. 

Wohl  unabhängig  von  Schmeller  erklärte  1856  Ad.  Holt z- 
mann  in  Pfeiffers  Grermania  I,  S.  474,  daß  der  Heliand  „nicht 
ursprünglich  sächsisch  gedichtet,  sondern  nur  aus  dem  angel- 
sächsischen umgeschrieben"  sei. 

Dem  widersprach  Sievers  in  seiner  Schrift  über  den 
Heliand  und  die  angelsächsische  Genesis  (1875).  Ihm  liegt 
die  Verbindung  zwischen  deutsch  und  altenglisch  „nur  in  den 
prosaischen  Verdeutschungen  lateinischer  Worte,  die  ags. 
Missionäre  direkt  oder  indirekt  gegeben  haben".  Aus  dem 
Bereiche  dieser  Ausdrücke  hätte  natürlich  die  deutsche  wie 
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die  alteuglisclie  Dichtung  einiges  aufgenommen  und  zu 
epischen  Formehi  und  Wendungen  verarbeitet;  aber  „diese 
Entwickelung  haben  die  Deutschen  und  Angelsachsen  unab- 
hängig von  einander  durchgemacht,  wenn  auch  die  Angel- 
sachsen zeitlich  vorausgiengen"  (S.  13).  Sievers  dachte  nicht 
daran,  daß  im  Grunde  schon  seine  eigne  Entdeckung  diese 
Anschauung  widerlegte:  wenn  die  Beziehungen  zwischen  alt- 
englischer und  festländischer  Dichtung  enge  genug  waren, 
daß  noch  später  ein  Gedicht  aus  dem  Altsächsischen  ins  Alt- 
englische übersetzt  werden  konnte.  \ne  viel  mehi'  wii'd  man 
zur  Zeit  des  stärksten  englischen  Einflusses  aus  dem  Alt- 
englischen ins  Deutsche  übersetzt  haben. 

Mit  derartigen  allgemeinen  Betrachtungen  glaubte  Stephens 
in  der  Academy  vom  21.  Oktober  1876,  S.  409,  die  Genesis  B. 
für  England  wiedergewinnen  zu  können;  die  Sieverssche  Ab- 
handlung kannte  er  augenscheinlich  nur  aus  Sweets  Be- 
sprechung in  der  Academ}'  vom  1.  Juli  desselben  Jahres. 
Stephens  erklärte,  er  und  andre  wären  längst  überzeugt,  daß 
auch  der  Heliand  nur  eine  Umschrift,  wenn  man  wollte  eine 
„Übersetzung"  einer  altenglischen  Vorlage  sei.  Form  und 
Geist  wären  im  allgemeinen  wie  im  besondern  unverkennbar 
englisch,  Caedmonisch. 

Wichtiger  als  diese  und  andre  Behauptungen,  die  zum 
Teil  1894  durch  Zangemeisters  Fund  glänzend  widerlegt 
worden  sind,')  ist  die  Tatsache,  daß  Sievers  selbst  in  seiner 
Heliandausgabe  von  1878  von  seiner  schroffen  Ablehnung 
jedes  Einflusses  der  altenglischen  auf  die  deutsche  Dichtung 
abgekommen  zu  sein  scheint.  Er  glaubt  jetzt,  daß  England 
und  Deutschland  sich  gegenseitig  beeinflußt  haben  (S.  XXXII 
zweiter  Abschnitt).  Es  war  aber  auch  undenkbar,  daß  all  die 
vielen  auffälligen  Übereinstimmungen  zwischen  altsächsischer 


^)  Auch  ein  Vortrag  Eeinhold  Bechsteins,  abgedruckt  im  Jahrbuch 
des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  X,  133  ff.,  gehört  hierhin. 
B.  hält  es  für  unerhört,  daß  Deutschland  in  literarischen  Dingen  einmal 
der  gebende  Teil  gewesen  wäre.  Aber  auch  sein  Beweis,  daß  der  Heliand 
kein  altniederdeutsches  Original  sein  könnte,  den  er  auf  den  Satzbau,  den 
Versbau  und  die  „Stabreim1)rechung"  im  Heliand  gründet,  läßt  sich  an- 
fechten. Bechstein  sieht  im  Heliand  eine  Übertragung  aus  einem  alt- 
englischen Originale  von  der  Hand  eines  in  England  geschulten  Sachsen 
oder  eines  nach  Deutschland  eingewanderten  und  des  Niederdeutschen 
mächtig  gewordenen  Angelsachsen. 
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und  alten glisclier  Dichtung  ^)  lediglicli  auf  dem  gemeinsamen 
germanischen  Formelschatze  beruhten. 

Auf  grund  solcher  und  andrer  Erwägungen  erklärte  am 
Anfange  dieses  Jahres  Professor  Traut  mann  in  seiner  Schrift 
„Finn  und  Hildebrand"  S.  131  den  Heliand  „für  eine  bald 
wörtliche,  bald  freiere  Übersetzung  altenglischer  Evangelien- 
dichtungen"; die  aus  dem  Altsächsischen  übersetzte  jüngere 
Genesis  sei  eine  Eückübersetzung. 

Von  all  diesen  Schriften  war  mir  keine  bekannt,  als  ich 
mich  den  Untersuchungen  zuwante,  die  ich  hier  vorlege. 
Doch  hatte  Professor  Trautmann  einmal  in  seiner  Vor- 
lesung über  englische  Verslehre  geäußert,  daß  er  das  Hilde- 
brandlied und  den  Heliand  für  Übersetzungen  aus  dem  Alt- 
englischen hielte.  Ich  prüfte  damals  das  Muspilli  auf  seine 
Übereinstimmungen  mit  der  altenglischen  geistlichen  Dichtung 
und  ging  dazu  besonders  mehrere  male  den  dritten  Teil  des 
Crist  durch.  Dabei  fiel  mir  die  Verwantschaft  zwischen 
einem  Abschnitte  des  Crist  und  dem  Beginne  der  alt- 
sächsischen Genesis  auf;  als  sich  mir  dann  noch  Beziehungen 
zwischen  dem  Heliand  und  einigen  altenglischen  Gedichten 
zeigten,  entschloß  ich  mich,  andre  Arbeiten  beiseite  zu 
schieben  und  über  diese  Fragen  ins  reine  zu  kommen.  Die 
vorliegende  Arbeit  war  in  allem  wesentlichen  fertig,  als  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  daß  Professor  Trautmann 
eine  gleichartige  Untersuchung  angekündigt  hätte  und  schon 
vor  mir  zu  denselben  Anschauungen  gelangt  wäre  wie  ich. 
Als  ich  mich  aber  an  Herrn  Professor  Trautmann  selbst 
wante,  erklärte  er  mit  der  größten  Liebenswürdigkeit,  ich 
hätte  völlig  freie  Hand,  alles  zu  veröffentlichen,  was  ich  ge- 
funden hätte.  Auch  seien  ihm  die  Beziehungen,  worauf  ich 
meine  Beweise  gründete,  nicht  an  solchen  umfänglichen 
und  zusammenhangenden  Stücken  aufgefallen.  So  konnte  ich 
denn  meine  Arbeit  vollenden,  und  Herr  Professor  Trautmann 
unterstützte  mich  überall  mit  seinem  Kate,  wo  ich  Zweifel 
hegte,  machte  mich  auf  manche  Einwände  aufmerksam,  die 
man  gegen  meine  Beweise  erheben  würde  und  veranlaßte 
mich  dadurch,  alles  noch  einmal  nachzuprüfen,  zu  erweitern 

^)  Vergi.  das  Formelverzeichnis  der  Sieversschen  Heliandausgabe  und 
die  Anmerkungen  dazu  (vergi.  Jahrbuch  des  Vereins  für  niederdeutsche 
Sprachforschung  X,  S.  135). 
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und  zu  verstärken.  Für  seine  freundliche  Hilfe  sei  ihm  auch 
hier  mein  Dank  ausgesprochen. 

Meine  Arbeit  geht  darauf  aus  zu  zeigen,  daß  ein  Teil 
der  altsächsischen  Genesis  und  eine  Stelle  des  Heliand  von 
der  altenglischen  Dichtung  abhangen;  ich  glaube,  daß  die 
Berührungen  zwischen  den  altsächsischen  und  altenglischen 
Werken  eng  genug  sind,  um  als  Beziehungen  aufgefaßt 
werden  zu  müssen.  Wem  die  Ähnlichkeiten  dafür  noch  nicht 
ausgeprägt  genug  erscheinen,  nehme  wenigstens  einen  Augen- 
blick einmal  an,  daß  das  engste  Abhängigkeitsverhältnis  be- 
stünde, das  sich  aufstellen  läßt  (vergl.  S.  33).  und  frage  sich, 
ob  dann  die  Übereinstimmungen  leicht  deutlicher  sein  könnten. 

Sehr  verlockend  wäre  es  gewesen,  die  Beziehungen  der 
Gredichte  in  einem  Stammbaum  darzustellen:  aber  da  die 
ganze  Auffassung  der  Verwantschaftsverhältnisse  oft  davon 
abhing,  ob  man  eine  einzele  Beziehung  für  wesentlich  hielt 
oder  nicht,  so  ließ  sich  nicht  weiter  als  zu  ziemlich  haltlosen 
Vermutungen  kommen.  Ich  habe  darum  nur  zusammen- 
gestellt, was  zur  Beantwortung  dieser  Fragen  beitragen 
könnte,  leider  aber  nicht  selbst  schon  die  Antwort  giebt. 
So  eröffnen  sich  denn  interessante  Ausblicke  auf  vielver- 
schlungene Zusammenhänge,  aber  nur  ganz  im  groben  habe 
ich  versucht,  sie  zu  erklären,  ohne  doch  auch  hierbei  zu 
einem  ganz  befriedigenden  Ergebnis  zu  gelangen  (s.  S.  49). 

Ich  kann  daher  auch  nicht  eine  so  enge  Verbindung  er- 
weisen, wie  sie  Professor  Trautmann  zwischen  altsächsischer 
und  altenglischer  Dichtung  annimmt.  Ob  die  altsächsischen 
Dichter  ihre  altenglischen  Vorlagen  bald  freier  bald  wört- 
licher übersetzt  haben,  oder  ob  sie  für  ein  Gedicht  aus  ver- 
schiedenen Quellen  geschöpft  und  planvoll  das  geeignete 
geholt  haben,  wo  sie  es  finden  konnten,  dafür  haben  sich 
mir  keine  sicheren  i^nhaltspunkte  geboten.  Die  Eigenart 
der  Auffassung  und  Stimmung,  die  mir  die  altsächsische 
Genesis  zu  haben  scheint  (s.  S.  49),  wird  nicht  von  jedem  als 
giltiger  Beweis  angesehen  werden. 

Bei  den  Zusammenstellungen  haben  sich  manche  noch 
nicht  bekannte  Berührungen  zwischen  altenglischen  Dichtungen 
ergeben;  der  Zweck  dieser  Arbeit  verlangt  nicht,  jedesmal 
besonders  darauf  hinzuweisen. 


Crist  III  und  altsächsische  Genesis. 


Im  dritten  Teile  des  sogenannten  Crist  (Grein -Wülker 
III,  1,  Nr.  1)  erzählt  (Vers  1380  ff.)  Christus  den  Sündern  vor 
ihrer  Verdammung  noch  einmal  die  ganze  geistliche  Welt- 
geschichte: Erschaffung  des  Menschen,  Sündenfall  und  Erlösung. 
Dann  erfolgt  der  Urteilsspruch  Vers  1520 — 1524,  und  der 
Dichter  schildert,  lange  Betrachtungen  und  Ermahnungen  ein- 
flechtend, den  Sturz  der  Sünder  in  die  Helle  und  die  Qualen, 
die  sie  dort  leiden.  Der  Bericht  von  der  Erschaffung,  dem 
Sündenfalle  und  dem  Hellensturze  der  Menschen  berührt  sich 
oft  und  enge  mit  dem,  was  die  altsächsische  Genesis  von  der 
Erschaffung,  der  Empörung  und  der  Bestrafung  der  bösen 
Engel  erzählt.  Und  zwar  stimmen  die  beiden  Dichtungen  in 
längeren  Stellen  wie  in  Einzelheiten  so  überein,  daß  man  eine 
gemeinsame,  unmittelbare  oder  mittelbare  Quelle  für  sie  an- 
nehmen muß.  Um  die  Beziehungen  richtig  zu  würdigen, 
braucht  man  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  wie  die  Dichter 
jener  Zeit  verfuhren,  wenn  sie  ältere  Dichtungen  bearbeiteten. 
Man  hat  schon  öfter  darauf  hingewiesen  (s.  Wülkers  Grundriß 
der  angelsächsischen  Literatur  III,  §  13),  daß  Csedmons  Hymnus 
von  der  Erschaffung  der  Welt  am  Anfange  der  altenglischen 
Genesis  durchklinge. 

Hymnus.  Genesis. 

4.  ece  drillten      ör  onstealde. 

5.  He  ^rest  sceop      eoröan  bearnum^)  112.  Her  »rest  gesceop      ece  drihten, 

6.  heofon  tö  hröf e      hälig  scyppeiid ;  113.  heim  eallwihta    heofon  ond  eorÖan; 

7.  pä  middangeard    monncynnes  weard,  114.  rodor  äräerde      ond  ph  rüme  land 

115.  gestaJ?elode      strangum  mihtiim 

8.  ece  drihten      sefter  teode 

9.  firum  foldan,      frea  selmihtig.  116.  frea  selmihtig.     Folde  wees  J?ä  gyt, 

117.  grses  ungrene. 


1)  In  dieser  Fassung  ist  die  Übereinstimmung  mit  der  Genesis  schon  größer 
als  in  der  nordhumbrischen,  die  hier  celda  harnum  hat. 
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AVir  finden  also  die  einzelen  Ausdrücke  aus  dem  einen 
in  den  andern  Vers  versetzt,  einiges  ausgelassen,  noch  mehr 
hinzugefügt;  in  drei  Versen  ist  der  Stahreim  der  gleiche,  wird 
aber  zum  Teil  von  anderen  Wörtern  getragen. 

Hier  haben  wir  nun  noch  Vorbild  und  Bearbeitung.  Bei 
der  Genesis  B  und  dem  Grist  sind  vnr  nicht  in  dieser  glück- 
lichen Lage.  AVie  uns  die  altsächsische  Genesis  vorliegt,  ist 
sie  die  Bearbeitung  einer  altenglischen  Übertragung  des  alt- 
sächsischen Werkes  (Sievers,  Hei.  und  ags.  Gen.,  S.  16),  das 
seine  altenglische  Quelle  gewiß  nicht  einfach  in  wörtlicher 
Übersetzung  wiedergegeben  hat.  Ebenso  wenig  wird  der 
Dichter  oder  vielmehr  der  Zusammenflechter  i)  des  Crist  III 
seine  Vorlage  unverändert  übernommen  haben. 

Wenn  es  also  möglich  ist,  hinreichend  viele  und  deutliche 
Übereinstimmungen  zwischen  Crist  und  Genesis  aufzuzeigen, 
so  dürfen  andere  Beziehungen  zwischen  ihnen,  die  nicht  so 
klar  liegen.  Anklänge,  die  nicht  wörtlich  sind,  doch  als  wert- 
volle Bestätigungen  gelten. 

Im  folgenden  soll  alles  einander  gegenübergestellt  werden, 
was  in  der  altsächsischen  Genesis  und  dem  besprochenen  Ab- 
schnitte des  Crist  an  einander  erinnert.  Die  Untersuchung 
schließt  sich  in  ihrem  Gange  der  Genesis  an.  doch  sind  die 
Stellen  der  einen  Dichtung,  die  zu  derselben  Stelle  der  andern 
Dichtung  in  Beziehung  stehen,  hinter  einander  aufgeführt;  an 
ihrem  eigentlichen  Platze  sind  sie  dann  nur  in  dem  Falle 
wiederholt,  daß  sie  der  Parallelstelle  besonders  nahe  stehen. 
Die  Hinweise  auf  den  Heiland  sollen  die  Bedeutung  der  Über- 
einstimmungen ins  rechte  Licht  rücken.  Stellen,  die  Sievers 
schon  in  den  Anmerkungen  zur  Genesis  vergleicht,  sind  im 
allgemeinen  nicht  weiter  angeführt. 

H.  =  Heliand,   meist   nach  der  Ausgabe  von  Behaghel, 

Halle  1882. 

H.  S.  F.  =  Formelverzeichnis  in  der  Sieversschen  Ausgabe  des 

Heliand. 

Av.  =  Avitus  in  der  Ausgabe  der  Monumenta  Germaniae 

Historica.  Auetores  antiquissimi,  Tom.  VI,  2,  S.  203  ff. 


0  Vgl.  Crist  1430—1440:  1117—1128,  oder  die  vielen  Wiederholungen 
iiiid  "Widersprücbe  im  ersten  Teile  des  Crist  III. 
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Die  ae.  Werke  sind  nach  Grein -Wülkers  Bibl.  d.  ags.  Poesie 
angeführt,  nur  der  Beowulf  nach  Heynes  Ausgabe,  die  alts. 
Gen.  nach  Sievers  in  seiner  S.  1  genannten  Schrift. 


Genesis. 


235a. ^)  „acniotadinc]??esüöresealles".2)8) 


242  b. 

243  a. 
246. 

247  a. 
248a. 
251a. 
544. 

545  a. 
250b. 

250  b. 

252  a. 

b. 

253  a. 
253  2i. 
395h. 

396  b. 

397  a. 


nyston  sorga  iviht*) 
tö  begrornianne. 
Hsefde  se  alwalda      eugelcynna 
purh  handmcegen^) 
tene  getrymede. 
and  mid  his  handum  gesceop. 
„up  tö  ]?äm  selmihtegan  gode, 

pQ  me  mid  his  earmum  worhte, 
her  mid  handum  sTnum." 

for]?on  he  him  gewit  forgeaf. 

Gesett  hjefde  he  hie  swä  gesäelig- 
[llce, 
geuue  hsefde  he  swä  swTöne  ge- 
[wohrtne, 
swä  mihtigne  on  his  mödge]7öhte. 

,,f>8er  he  haefö  mo7t  getcorhtne, 
mid  ]?äm  he  wile  eft  gesettan 
heofona  rTce  mid  hlnttrum 
[säuhim". 


253b.  he  let  hina  swä  micles  wealdan. 
258\i.  ponne   lete   he   his   hine   lange 

[wealdan. 


C  r  i  s  t. 

1390.  „9ä  ic  ]?e  on  pä  fsegran      foldan 

[gesette 
tö  neotenne      neorxnawonges 
beorhtne  bläedwelan." 

1385  b.        „nysses  pü  ivean  cenigne  dcel 

1386  a.  Öystra,  ])?et  pü  polian  sceolde!" 
1380  a.  „Hwset!  ic  )7ec,  mon, 

b.  minum  hondiim 

1381a.  serest  geworhte." 
1380b— 1381a. 

1381a. 

1380  b. 

1381b.  „ond  pe  ondgiet  seaUW-^; 

1382  b.         ^^gecif  ic  Öe  lifgendne  gcest^'. 

1382  a.  ,,of  läme  ic  pe  leopo  gesette'-', 

1381a.  „(ic  f'öc)  seiest  geworhte'^, 

1384b.     „geaf  ic  pe  eac  meahta  sped". 
1382h.        „geaf  ic  Öe  lifgendne  gcSst^'. 
1380-Sla. 
1382  a. 


1384  b.       „geaf  ic  pe  eac  meahta  sped, 
1385a.  welan  ofer  widlonda  gehwylc". 


1389.  „]?8et  8u  mostes  wealdan  worulde 

[gesceaftum". 


^)  Fette  Verszahlen  stehen  vor  den  hauptsächlich  mit  einander  zu  ver- 
gleichenden Stellen,  schräge  vor  solchen,  die  mit  jenen  und  mit  einander  näher 
oder  ferner  verwant  sind. 

*)  H.  4395  b.   „gi  mötun  thesaro  frumono  neotan, 

geuualdön  theses  uuidon  rikeas". 
')  Av.  I  309.  Deliciisque  fruens. 
*)  Av.  I  322.  Sic  ignara  mali  novitas      nee  conscia  fraudis 

Incautas  nulla  tetigit      formidine  mentes. 
^)  Sievers  zu  Gen.  247 ;  außerdem  H.  5075. 

H.  3608  b.  thene  the  sie  mid  is  handun  giscöp, 
giuuarhte  an  is  uuillion. 


8  Otto  Grüters, 

Genesis.  Cr  ist. 

254  a.  hehstne  tö  him  on  heofona  rice.      1383.    ,,ärode  pe  ofer  ealle  gesceafte; 

gedyde  ic  )??et  Ipn  onsyn  hsefdest 
1384  a.  msegwlite  me  gelTcne". 
2541).      Hcefde  he  hine  swä  hwitne  ge-      1387.     ..pä  ic  Öe  swä  s&lenne    gesceapen 

[icorhtne,  [hcefde, 

255  a.  swä  ivy^iUc  wses  bis  wsestm  on  wynlune  geivorht  ond  p>e  welan 

[heofonum.i)  [forgyfen'-. 

256a.  gelle  waes  he  ]?äm  leohtum  1384a.  „m^gwlite  me  gellcne'^. 

[steorrum.'*) 
395h.       ypsbr  he  haefö  mon  geworhtne 
396a.  aefter  Ms  onlicnesse^^.  1384 a. 

257  a.  dyran  sceolde  he  his  dreainas  ou 

["heofonum^)  *) 
1).     aud  sceolde  his  drihtuej&ancian^)      1386  b.  ,.l)\\  pces  ponc  ne  wisses, 

258a.  ßces  leanes  )?e  he  him  on  )?äm  J7ä  ic  öe  swä  scienne    gesceapen 

[leohte  gescerede.  [hsefde, 

wynlicne  geworht      ond  pe 

[welan  forgyfen." 
1092h.        pdim  \>t  ponc  gode 

womwyrcende      wita  ne  cüpun. 
1213h.        hy  paes  eöles  ponc 

hyra  waldende     wTta  ne  cüpon. 
1473h.        ,-p3Bt  p\\  waldende 

pTnre  älysnesse  J?onc  ne  wisses ! " 
1498.     „pä  Öü  p2es  ealles    Snigne  J?onc 
pTnnm    nergende        nysses   on 
[mödel" 

257  b.         and  sceolde  his  drihtne  pan- 

[cian. 

258  a.  f'aes  leanes  pe  he  him  on  päm      1400.     ..)?äic]?egödaswäfela   forgiefen 

leohte  gescerede  [haefde." 

1390.     „Öä  ic  f»e  on  J7ä  faegran      foldan 

[gesette 
tö  neotenne      neorxnawonges 
beorhtne    bläedwelan         bleom 
[scTnende." 


^)  H.  2543.        nuolda  im  thar  so  uunsames      nnastmes  tilian. 
H.  2136  b.     endi  beöin  gethologean. 

uuelon  endi  uuilleou      endi  uuonotsam  lif, 
göd  lioht  mid  gode. 
H.  S.  F.  445,  37.  423,  27. 
')  H.  S.  F.  449, 15. 
3)  H.  S.  F.  433. 10. 

*)  H.  2797.  diurlTcan  dröm      mid  is  drohtine  samad. 
5)  H.  S.  F.  403, 12. 


as.  und  ae.  Beziehungen. 
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Genesis. 

Crist. 

259  a. 

ac  he  äwencle  hit  him  tö  ivyrsan 

1398. 

„hü    J)ü  set  äerestan       yfle  ge- 

[ping-e.') 

[hogdes." 

1470. 

„Forhwon  forlete  pü      lif  f'set 
[scyne." 

268  b. 

pühte  him  sylfum^) 

U02a. 

„. . .  müde  pühte, 

269  a. 

f>8et  he  mcegyn  and  crceft 

b. 

gif  pü  meahte  sped  ^) 

b. 

märan  hfefde 

1403  a. 

efenmicle 

270  a. 

ponne  se  hälga  god 

gode 

b. 

habban  mihte 

b. 

ägan  ne  moste!" 

271a. 

folcgesteahia. 

264h. 

nolde  gode  J?eowian. 

1402  b- 

-1403  a. 

266h. 

ue  meahte  he  set  bis  hige  findan, 

1402  a. 

267. 

pset  he  gode  wolde    geongerdöme 
feodne  J?eowian. 

1402b  f 

'• 

2?6h. 

cwseö  him  tweo  f>Tihte, 

1402  a. 

277. 

]?8et    he    gode   wolde       geongra 
[weoröan. 

b  i 

•• 

278h. 

„Nis  me  wihte  pearf 

279  a. 

hearran  tö  habbanne." 

1403. 

282h. 

„Hwy  sceal  ic  sefter  his  hyldo 
[J?eowian, 

283  a. 

bügan  him  swilces  geongordömes  ? 

b. 

Ic  maeg  wesan  god  sivä  /ie."^) 

1403  a. 

„efenmicle  gode." 

291h. 

„ne  wille  ic  leng  his  geongra 
[wuröan." 

1403  a. 

326  h. 

forpon  hie  pegnscipe 

327  a. 

godes  forgymdon. 

741. 

„forj?on  wit  him  noldon     on  heo- 

[fonrice 
hnigan   mid    heafdum      hälgum 

[drihtne 
]7urh  geongordöm :  acuncgegenge 

[ne  wses 
psdt  wit  him  on  f'egnscipe  ]7eowian 

[wolden." 

295  b. 

sceolde  he  pä  d«d  ongyldan, 

296  b. 

and  sceolde  his  wTte  habban, 

^)  H.  1347  b.  „Uuirs  is  them  öörun, 
1348  a.  gibTdat  grimmora  thing, 
1350  b.  sculun  eft  narouuaro  thing 
1351.     aftar  iro  hinferdi      heliöos  tholoian." 

2)  H.  S.  F.  404, 22. 

3)  Av.  n,  44  „Excelso  similis  summis  nee  viribus  inpar." 
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Otto  Grüters. 


Genesis. 

297  a.  ealra  moröra  m^st.^) 
342\). 


Crist. 

1612.    (Öser  sceolau)  mänsworan      mor- 

\J)orlean  seon. 


1528  b.  rej^e  oiid  meahtig. 

1528  a.  Bio  ]?onue  rices  weard 


wearp  hine  on  pset  morÖer 
[innan. 

640.     pset  )7set  micle  morö      menn  ne 

[J?orfton, 
]?egnas  )?olian. 
75.5b.  „SAvä  bwaet  swä  wit  her  moröres 

[]?oliaÖ, 
756.     hit  is  nü  Adame      eall  forgolden, 
758  a.  monnum  mid  morÖres  cwealme." 
299b.        pä  wearö  se  mihtiga   gebol- 

[gen,2)3) 

300a.  hehsta  heofones  waldend,*) 

b.        wearp  hine  of  päm  hean  stöle. 
301a.  Hete   hsefde   he   aet  his  hearran 

[gewunnen, 
301b.        hyldo  haefde  he  his  ferlorene, 
302  a.  gram  wearö  him  se  göda  on  his      1529  a.  yrre  ond  egesful: 

[möde.  ^) 
302  b.  forpon  he  sceolde  grimd  gesecean.      1529  b.  ondweard  ne  maeg 

1530.     on    ]?issum    foldwege        feond 

[gebidan. 
299h.     ]7ä  -vvearö  se  mihtiga  gebolgen, 
300  a.  hehsta  heofones  waldend, 

b.        ivearp  hine  of  J?äm  hean  stöle.      1405.    „feondum  tS  willau      feor  äwor- 

[pen.'' 

1526  b.  sceolon  v^pe  feallan 

302  b.        for]?on  he  sceolde  griind  ge-      1527  a.  on  giimne  grund, 

[secean  ^) 

303  a.  heardes  hellewTtes,^) 

b.         f>ses  pe  he  wannwib  heofnes      1527  b.  J?ä  ^r  wip  gode  ivwi7i07i. 

[ivaldend. ') 

30:1a.  AcwgeÖ  hine  J^ä  fram  his  hj'ldo 

[(301b) 


^)  H.  5308.  uuelda  manno  bam      moröes  atuomian. 

2)  H.  S.  F.  464,  5. 

3)  Gen.  A.  34  b.        pä  wearÖ  yrre  god 

35  a.  ond  J?äm  werode  wräö. 
*)  Av.  II 45.  Talia  iactantem  praecelsa  potentia  caelo 
46.  Jecit  et  eiectum  prisco  spoliavit  honore. 
5)  H.  S.  F.  464,  6. 

^)  Gen.  A.  75.  sär  ond  sorge      süsl  |?röwedon. 
')  Gen.  A.  77.  J^ses  ]>e  heo  ongunnon      wiö  gode  winnan. 


as.  und  ae.  Beziehungen. 
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Genesis. 

304  b.  and  hine  on  helle  wearp.^) 

341h.  god  sylfa  wearö 

342  a.  niihtig  ou  möde  yrre: 

b.  wearp  hine  on  psdt  moröer  innan. 

404h.  „(uton)  gedön  pset  hie  his  hyldo 

[forl^ten, 

405  b.  j7onne  weorö  he  him  wrä(5  ou 

[möde, 

406  a.  ähwet  hTe  from  his  hyldo.  (304  a) 
b.        ]7onne   sculon  hie   ]?äs   helle 

[secan.  ^) 
407a.  and  ]:)äs  grimman  grundas.'-' 
551h.  „Ic  wät,  ine  waldend  god 

552a.  abolgen  wyrö." 
558h.    „J>y  ic  wät  pset  he  ine  äbolgen 

[wyrö, 
559a.  mihtig  on  möde."      (299  b) 
740h.  „Uno  wearÖ  god  yrre." 

745.     „Forjjon  unc  waldend  wearÖ 

wräö  on  möde, 
on  hyge  hearde      and  üs  on  helle 

[bedräf." 
814h.  ,,ac  unc  is  mihtig  god, 

815  a.  waldend  wräömöd." 
428h.  J?8et  hie  word  godes, 

429  a.  läre  forlseten: 

b.        söna  hie  him  pe  läöran  beoö, 

430  a.  gif  hie  brecaö  his  gebodseipe. 

b.        ponne  he  him  äbolgen  wuröeö. 

431  a.  siÖÖan  biö  him  se  wela  onwended 
b.      and  wyrÖ  him  wite  gegarwod, 

432  a.  sum  heard  hearmscearu. 

545  b.    Het  hine  pseve  sweartan  helle  3) 
346  a.  gnmdes  gyman, 

b.  nalles  wiÖ  god  wimian. 

729h.  „him  is  unhyldo 

730  a.  waldendes  Avitod." 
302b.         forpon  he  sceolde  grund  ge- 

[secean 
303a.  heardes  hellew lies.*) 


Crist. 


1405. 
1528  a. 
1528h. 


repe  ond  meahtig. 


1526h. 


sceolon  ra]?e  feallan 


1527  a.  on  grimne  grund. 
S.  10  z.  Gen.  300  a. 
299  b. 


1528h.  rej^e  ond  meahtig. 

S.  10  Z.Gen.  299  b  — 300  a. 

z.  Gen.  302  b. 

Z.Gen.  299  b. 
z.  Gen.  300  a. 


S.  9  Z.Gen.  326  b. 
S.  10  Z.Gen.  299  b. 


z.  Gen.  303  a. 
z.  Gen.  302  b;  407  a. 
z.  Gen.  303  b. 
z.  Gen.  301b. 

1612.  (Öäer  sceolan)  mänsworan     mor- 

[porlean  seon 

1613.  heard  ond  heorogrim,       ]7onne 

[hd  nimeö 
WEerleasra  weorud. 


»)  H.  S.  F.  425, 2. 

-)  Av.  II 111.  „Sit  comes  excidii,  subeat  consortia  poenae 
Et  quos  prae Video,  nobiscum  dividat  ignes." 
3)  H.  S.  F.  424, 28.  *)  H.  1483  b.  helliuulti. 


12  Otto   Gr Ute rs, 

Genesis.  Crist. 

406h.        „]?onue  sculon  hie  )?äs  helle 

[secan 
407  a.  and  päs  grimman  grundas." 
304  b.  and  hine  on  helle  Avearp, 

305a.   on  pä  dBopan  dala,^)  1532a.  )?8et  on  pcet  deope  dcel 

b.  J78er  he  tö  deofle  -vvearö.  b.  deofol  gefeallaö 

1533  a.  in  sweartne  leg 
306  a.  se  feond  mid /«is  ^e/eritm  eallum:  b.  synfidra  here, 

b.  feollon  ]?ä  ufon  of  heofnum.      1532b. 

1526h.  sceolon  ra]?e  feallan 

1527  a.  on  grimue  grnnd. 
420h.       ,.and  we  synd  äworpene  hider 
421a.  on  ]?äs  deopan  dalu." 

309b.        for)?on  heo  bis  dM  andword^)      1394-.     ,.ac  min  bibod  brSce      be  jnnes 
310a.  noldon  weoröian.^)  [bonan  werde," 

309h.  1630h.  Hy  br^con  cyninges  word, 

1631a.  beorht  büca  bibod. 
698.    siÖÖan  hie  gebod  godes  1394;  1630— 31a. 

forbrocen  haefdon. 
599h.  alwaldan  brsec  1394;  1630. 

600  a.  Word  and  willan.    (309  b) 
537.    „he  het  rae   his  word  Aveoröiau 
and  wel  haldan''. 
526 3i.  j.his  bebodu  healdan". 

309  b.       forpon  heo  his  dM  and  word 

310  a.  noldon  weoröian. 

1532  b.  deofol  gefeallaö 

b.  forj7on  heo  ou  wyrse  leoht*) 

311a.  Mider  eordan  neoÖan  1534  a.  imder  foldan  sceat, 

h.  öellmihtig  god  b.  föge  g^stas 

312a.  sette  sigelease 

b.  on  ]?ä  sweartan  helle.      1533  a.  in  sicearttie  leg. 

Vgl.  S.  14  z.  330.  1619h.  tö  deaöe  ni)?er 

1620.     under  helle  cinn       in  paet  häte 

[fyr. 

328h.  noldon  alwaldan  z.  Gen.  309b  — 310a. 

329a.  word  weoröian: 

b.  haefdon  wite  micel. 

352.     J?aet  he  ne  wolde    wereda  drihtnes  z.  Gen.  309  b ;  328  b. 


»)  H.  S.  F.  424,  25;  Siev.  z.  Gen.  305. 

2)  H.  S.  F.  465,  3. 

3)  H.  4038  b.        „god  alomahtig 

4039  a.  giuucrdot  thinan  uuillean." 
*)  H.  3599  b.        miröun  an  leöaron  stedi, 

an  thesen  middilgard      man  faruuorpen. 


as.  und  ae.  Beziehungen. 
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Genesis. 

353  a.  Word  wuröian: 

354  b.  hat  waes  him  ütan 

355  a.  wräöllc  wTte. 

405  2i.  „J?9et  hie  |?8et  onwenden  f>8et  he 
[mid  his  worde  bebead. 

405  b.        }?onne  weorö  he  him  wräö  on 

[möde, 

406  b.  ]?onne  sculon  hTe  ]?äs  helle  secan 
407a.  and  ]7äs  grimman  grundas." 
428\).  „)?8et  hie  word  godes 

429  a.  läre  forl«ten, 

b.        söna  hie  him  pe  läöran  beoÖ, 

430  a.  gif  hTe  brecaö  his  gebodscipe. 

b.      f>onne  he  him  äbolgen  wuröeö; 

431  a.  siÖÖau  biö  him  se  wela  onwended 
b.        and  wyrö  him  wite  gegarwod, 

432  a.  sum  heard  hearmscearu. 
316  a.  forst  fyrnum  cald, 

b.  symble  fyr  oÖÖe  gär. 

316  b.  symble  fyr  oÖÖe  gär, 

317.     sum    heard    gesivinc^)       habban 

[sceoldon : 
318a.  worhte  man  hit  him  tu  tvite. 
316h. 

318a. 


555  b.  söhton  ööer  land: 

333.  p>8et  waes  leohtes  leas     and  wses 

[llges  füll, 

334.  fyres  f äer  micel.      Fynd  ongeaton 

335.  pset  hie  haefdon  gewrTxled  ivlta 

[unrim. 
389  a..   „Ac  ]?olia8  we  nü  p>rea  on  helle, 
b.         J?8et  syndon  pystro  and  hceto. 
392  b.  he    hsefö    üs    peah   paes   leohtes 

[bescyrede, 
393a.  beworpen  on  ealra  wita  meeste." 


Crist. 

z.  Gen.  310  a;  329  a. 

S.  12  z.  Gen.  329  b. 
S.  12  z.  Gen.  309  b. 

z.  Gen.  355  a. 


S.12z.  Gen.  309  b. 

Z.Gen.  310  a;  S.  11z.  404  b. 

S.  10  z.  Gen.  301a;  S.  11z.  405  b. 

S.  13  z.  Gen.  405  a. 

S.  10  z.  Gen.  299  b. 

S.  12  z.  Gen.  329  b;  S.  9  z.  296  b. 

1547  b.  ond  mid  py  egscm  forste. 

1547  a.  aeleÖ  hy  mid  py  ealdan  Uge 
1621b.  pä&v  hy  leomu  räecaö 

1622.     tö  bindenne      ond  tö  beernenne 
1623  a.  ond  tö  sivingenne 


1623  b. 
15472,. 
b. 
1548. 


synna  tö  wite! 
aeleö  hy  mid  py  ealdan  iTge 

ond  mid  pj  egsan  forste, 
wräf>um  wyrmum    ond  mid  wita 

[fela 
frecnum   feorhgömum       folcum 
[scendeö. 


1622. 


1623. 


z.  Gen.  333. 


^)  geswinc  in  der  Bedeutung  Qual  wäre  hier  auffällig  unbestimmt;  Grein 
übersetzt  daher  auch  „Geschwing".  Geschwing  als  Strafe  der  Teufel  Jul.  336  (s. 
S.  28),  ebenfalls  in  Verbindung  mit  Feuerqualen.  Vermischung  von  geswinc  und 
geswing  belegt  Bosworth  -  Toller. 


14  Otto  Grüters, 

Genesis.  Crist. 

319b.  fylde  helle      1592.     ]7onne  heofon  ond  hei      h8ele]?a 

[bearnum 
1593.     flra  feorum      fylde  weor)7eÖ, 
320a.  niid  f>äin  andsacum.^)  1594.     griindas  swelgaö       godes  ond- 

[sacan. 
b.  Heoldon  euglas  ford 

321a.  heofonnces  hehöe.  1592. 

1606.     Öset  sceolon  fyllan  firengeorae 

[men. 

322  b.  pe  äer  swä  feala  hsefdon      1630  b.  Hy  breecon  cyninges  word, 

323  a.  gewinnes  wiö  beora  waldend:  1631a.  beorht  böca  bibod: 

b.  wite  j7oliaÖ.2)  b.  for]?on  hy  äbidan  sceolon 

1632.     in  sinnehte      sär  endeleas.^) 
323b.  wIte  )?oliaÖ,-)      1633.     fireud^dum  fä      forö  f>röwian 

326  a.  )?rosm  and  ^ysfro,  1632.     in  sinnehte      sär  endeleas, 

b.  forpon  hie  J?egnscipe 

327a.  godes  forgymdon:  1634.     Öä  J?e  her  forhogdun      heofon- 

\r\ces  prym. 
b.  hie  hyra  gäl  beswäc, 

328a.  engles  oferhygd.  1634  a. 

328b.  noldon  alwaldan      1630b.  Hy  brsecon  cjuinges  uord, 

329a.  tüord  weoröian,  1631a.  beorht  böca  bibod: 

b.  haefdon  wTte  micel.*)  b.  forpon  hy  äbidan  sceolon 

1632.     in  sinnehte      sär  endeleas, 
331b.  J?urh  hyge\ea,ste      1634.     Öä  J?e  her  iorhogdun      heofon- 

[rices  ]?rym. 
332  a.  and  purh  ofermetto. 

S.12z.  Gen.  309ff. 
352.     pset  he  ne  wolde    wereda  drihtnes  z.  Gen.  328b. 

353  a.  word  wnröian — :  329  a. 

354b.  hat  waes  him  vitan 

355  a.  wräölic  wTte.  329  b. 

1618.     from  his  scyppende      äscyred 

[weoröan 
330  a.  wSron  J^ä  befeallene 

b.  fyre  tö  botme^)      1620b.  in  Ipset  häte  fyr, 

331a.  on  J7ä  häta7i  hell,  1620a.  under  helle  cinn 


0  H.  S.  F.  452, 15. 

2)  H.  3590b.        uuiti  tholodun 

3591a.  liohtes  löse. 
8)  H.  S.  F.  437, 15. 
*)  H.  3096  b.        that  thu  eo  sulic  uuTti  rnikil 

3097  a.  githolos  uudar  thesarn  thiod. 
^)  H.  3604b.        sie  guldun  is  im  mid  fiure  lön 

3605  a.  an  thero  heton  hellin. 


as.  und  ae.  Beziehungen. 
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Genesis.  Crist. 

332  b.  söhton  ööer  land: 

333  a.  pset  wses  leohtes  leas 

b.  and  wses  hges  füll,      1621a.  under  llges  locan, 

334  a.  fyres  fser  micel. 

b.  Fynd  ongeaton 

335  a.  pset  hie  hsefdon  gewrlxled 
b.  wita  unrim      1623b. 

336  a.  ]?urh  heora  raiclan  möd 
b.  and  purh  mihi  godes 

333b;  334a. 


synna  to  ivltel 
purh  meaht  godes 


331  di. 

361  &,.  „pset  he  üs  hsefö  befselled 
b.  fyre  tö  botme 

362  a.  helle  p'^re  hätan, 
b.  heofonrice  benumen." 

392\).       „he  hsefö  üs  ]?eah  pses  leohtes 

[bescyrede,^)^) 
393a.  beworpeu  on  ealra  wita  mseste. 
b.  Ne  magon  we  ]?8es  wrace 

[gefremman, 
394b.         J)8et  he  üs  hafaö  pses  leohtes      1618. 

[bescyrede." 


1625  b. 

1626  a.  fyres  fülle. 

1413.  „ond  aefter  hingouge      hreosan 

[sceoldes 

1414.  hean  in  helle      helpendra  leas". 
S.  14  z.  Gen.  330a. 

b. 
331a. 
332  b. 
S.  14z.  1618;  Z.Gen.  362b. 


z.  Gen.  335. 


S.  14  z.  Crist.  1618. 


310\).  forpion  heo  on  wyrse  leoht 

311.  under  eoröan  neoöan      sellmihtig 

[god 

312.  sette  sigelease      on  ]?ä  sweartan 

[helle. 

Vgl.  S.12  z.  310  b. 

746\).  „and  üs  on  helle  bedräf, 

747.     on  Jpaet  fyr  fylde      folca  m^ste." 


1607h.  }7onne  synna  wracu 

1608.  scyldigra  scolu    äscyred  weor]7eÖ 

1609.  heane  from  hälgum     on  hearm- 

[cwale. 

z.  Gen.  333  a. 


S.14z.  Gen.  331a. 


^)  Gen.  A.  63.  yr  on  möde,      seöele  bescyrede 

64.  bis  wiöerbrecan,      wuldorgestealdum. 

65.  Sceop  pä  ond  scyrede      scyppend  üre 

66.  oferhTdig  cyn      engla  of  heofnum, 
86.    leohte  belorene. 

^)  Av.  II  46  b.  ...  et  eiectum  prisco  spoliavit  honore. 
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Genesis.  Crist. 

341b.  god  sylfa  wearö      1528a.  Bio  ponne  rices  weard 

342a.  ynihtig  b.  repe  ond  meahtig, 

011  müde  yrrr:^)  1529.     yrre  ondegesful:      oudweard  ne 

[maeg 
1530.     011  pissiira  foldwege      feoiid  ge- 

[bidaii. 
b.    wearp  hine  oii  J^aet  moröer  innan.      1532.     pset  on  pset  deope  dsel      deofol 
Vgl.  S.  10  z.  297  a;  299b.  [gefeallaö. 

690h.  leode  hogode 

691.     on  p2et  micle  morö,      men  for-  z.  Gen.  34:2b. 

[weorpan. 

1532  b.  deofol  gefeallaö 

345  b.    Het  hine  p^re  siceartan  helle  2)      1533  a.  in  sweartne  leg. 

346  a.  grundes  gyman, 

b.  nalles  wiö  god  winnan. 

Vgl.  S.  10  z.  3021). 

lo26h.  sceolon  rap»e  feallau 

346  a..  1527  a.  on  grimne  grund, 

b.  b.  pä  ösr  wip  gode  wunnon. 

355  a.   icräÖlic  wite.  1535  a.   on  wräpra  wie. 

356.     ,Js   pes   senga    stede        nngelTc      1628  b.  pset  is  dreamleas  hüs. 

[swTÖe 
}?äm  öörum      pe  we  äer  cüöon." 

361a.   j.pset  he  üs  hsefö  befselled  1618.     from    his    scyppende        äscyred 

[weoröan 
b.  fyre  tö  botme      1620  b.  in  |7aet  häte  fyr. 

362  a.  helle  J?gere  hätan,  1620a.   under  helle  cinu. 

b.  heofonrice  benume^i."      1618. 

Vgl.  S.14  z.   330  a. 

373a.  „habbaö  me  swä  hearde  1629.     ÖSr  «uig  ne  maeg      öwer  losian 

b.  helle  clommas      1630  a.  caldan  clommum! 

374  a.  fseste  befangen. 

b.  Her  is  fgr  miceP)*)      1626a.  fyres  fülle 

375  a.  ufan  and  neoöone." 

381h.  „swä  ic  mid  wihte  ne  maeg 

382.     of  pissuni  lioöobenduni.5)    Licgaö  z.  Gen.  373  b;  374  a. 

[me  ymbütan 


1)  Siehe  Fußnote  1  auf  der  vorhergehenden  Seite. 

2)  H.  S.  F.  409, 15. 

3)  H.  4943  b.  Thar  uuas  eld  mikil. 

*)  Crist.  959.     ]?ä  päer  cwice  meteö  cwelmende  fyr 

960  a.  sume  up  sume  nij^er. 
^)  H.  S.  F.  408, 30  u.  409,  3. 
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Genesis.  Crist. 

383.  heardes  Irenes      häte  geslseg-ene  z.  Gen.  373  a. 

384.  grindlas  greate,   mid  J?y  me  god 

[hafaö 
385  a.  gehsefted  be  J?äm  healse." 
407b.  „ponne  müton  we  hTe  üs  tö 

[giongrum  habban 
408  a.  fira   bearn    on    ]?issum   fsestum  z.  Gen.  373  b  —  374  a. 

[clomme." 
380b.  nSynt  J?issa  heldora      1624.     Donne  hälig  ggest  helle  bilüceö. 

381a.  wegas  forworhte, 

b.  swä  ic  mid  ivihte  ne  mceg      1629  a.  Öäer  cenig  ne  mceg      öwer  losian 

382  a.  of  J?issum  lioöobendum,  b.  caldan  clommum! 

384b.  mid  p>y  me  god  hafaö      1624. 

385a.  gehsefted  be  f>äm  healse." 

1545.     ac  J78er  se  deopa  seaö      dreorge 

[fedeö, 
389b.      „t^aet  syndon  ßystro  and  hgeto,      1546b.  g^sta  on  ßeostre, 

390  a.  grimme  grundlease;  1546  a.  grundleas  gTemeÖ 

1547.     seleö  hy  mid  pj  ealdan  iTge 

ond  mid  ])y  egsan  forste, 
393  a.  (he  haefö  üs)  beworpen    n  ealra      1548  b.  ond  mid  ivita  fela. 

[wlta  mceste.'^ 
Vgl.  S.  13  z.  316  b. 
390b.  „hafaö  üs  god  sylfa 

391a.  forswäpen  1531.      SwäpeÖ   sigemece       mid    fäere 

[swIÖran  hond, 
1532.     {?aet  on  pset  deope  dsel      deofol 

[gefeallaö 
on  J?äs  sweartan  mistas."      1533  a.  m  siveartne  leg. 

392  b.      „he  hsefö  üs  )?eah  ]?8es  leohtes      1618.      from   his    scyppende       äscyred 

[bescyrede,  [weoröan 

393  a.  beworpen  on  ealra  wUa  mäeste.        1623  b.  synna  tö  ivite. 
b.               Ne  magon  we  pses  wrace 

[gefremman, 

394  b.   J?9et    he    üs    hafaÖ    Jjses    leohtes      1618. 

[bescyrede.^' 
Vgl.  S.  14  z.  330  a. 
393  Si.  1625  2i.  morferhüsa  mäest. 

392h.,  394b.  1520.     „FaraÖ  nü  äwyrgde  willum  bi- 

[scyrede 
1521.     engla  dreames      on  ece  fir." 
395b.       „]?8er  he  haefö  mon  geworhtne      1380  a.  „Hwset!  ic  J?ec,  mon, 

1381a.  £erest  geworhte; 
396a.   sefter  his  onlicnesse."  1383b.        gedyde   ic,    ]?8et    pü    onsyn 

[hsefdest 
1384  a.  mäegwlite  me  gellcne.'"'' 
Vgl.  S. 7  z.  246 ff.;  S. 8z.  256a. 

Bonuer  Beiträge  z.  Anglistik.     Heft  17.  2 
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Genesis.  Crist. 

405  a.  ,.J?8et  hTe  ps&t  ouweuden  J^iet  lie      1394-.     ,.ac  min  bibod  bräece     be  ]?Tnes 
[mid  his  icorde  bebead.''  [bonan  worde." 

Vgl.  S.12  z.  309  b. 
406b.  „]?onue  sculon  hie  J>äs /ie//e  secan      1612.     (öär  sceolan)  mänsworan      mor- 

[]?orleau  seon 
407  a.  aud  f»äs  grimman  grimdas."  1613.     heard   oud  heoro^n'm,       J?oniie 

[hei  nimeö 
1614  a.  w^rleasra  weorud. 
Vgl.  S.  10  z.  300b.  ff.;  S.  11  z. 

[302b.  ff.;  S.  12  z.  310b. 

1387.     ,,|?ä  ic  Öe  swä  sclenne    gesceapen 

[h?efde, 
418  b.  ,,]>^Y  geivorht  stondaö      1388  a.  wj-nlTcne  geworht 

419.     Adam  and  Eve      on  eorörice 

420a.  7nid  icelan  bewunden.^^  b.  ond  pe  ivelan  forgyfen." 

1384h.        ,,geaf  ic  pe  eac  meahta  sped, 
420  a.  ^)  1385  a.  welan  ofer  wTdlonda  gehwylc." 

1391.     ,,tö  neotenne      neorxuawonges 
420  a.  1392.     beorhtne    blSdwelan        bleom 

[scinende." 
667a,.  ,,hw8er  he  sylf  siteö 

668.     welan  bewiinden      se  p'äs  woruld  z.  Gen.  420  a. 

[gesceop." 

426  a.  „on  mlnum  hyge  hreoioeÖ,  1415.      ,,Öä  mec  ongon  hrcoican,      pset 

[min  hondgeweorc 
b.  pset  hie  heofonrice      1416.     on  feonda  geweald      feran 

[sceolde,[2]) 

427  a.  ägan  tö  aldre.  1418.     sceolde  uncüöne     eard  cnnnian." 
b.              Gif  hit  eower  genig  maege 

428  a.  gewendan  mid  wihte  . .  ."[^]) 

471.     swä  him  aefter  py     ?/^do  ne  derede      1654  b.  gioguö  bütan  ?/Z(ie, 

472  a.  ne  suht  sicnre.  1662  a.  (Nis  J?^r)  släep  ne  swär  leger. 

1409  b.  ,,ond  )?ä  bidrifen  wurde 

481.  ...  071  pisse   ivorulde:   sceolde   on      1410.    on  päs  peostrsinweo'ndde,      p^r 

[wTte  ä  [pü  f  olades  si}?}7an 

482.  mid  swäte  and  mid  sorgum  1411.     mcegenearfepu      micle  stunde, 

siÖÖan  libban. 
484.     sceolde  hine  yldo  beniman     eilen-      1408.     earg  ond  unrüt      eallum  bidceled 

[dseda, 


')  H.S.F.  423,26;  444,1. 

^)  H.  1037  b.  that  liudio  barn 

1038  a.  aftar  iro  hinferdi 

b.  hellea  söhtun. 

1039  b.  Thö  uuelda  that  god  mahtig, 
^)       1040  a.  uualdand  uuendean. 
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Genesis.  Crist. 

485  a.  (Ireamas  and  drihtscipes  ^)  2)  14:09  a.  duge]?um  ond  drBamum. 

b.  and  him  beon  deaÖ  scyred;      1412  b.  (J?8er  pü  polades) . . .  sweartne  c/ead 

486.  lytle  hwTle     sceolde  he  his  iTfes      1413.     ond   aefter   hingonge       hreosan 

[uiotan,  [sceoldes 

487.  secan  j7onne  landa     sweartost  on      1414  a.  hean  in  helle."  ^) 

[fyre. 
485  a.  1679  di.  dryman  mid  dryhten. 

544  a.  „up  tö  päm  selmihtegan  gode, 

b.     )?e  me  mid  his  earmum  ivorhte,      1380.     „Hwset!  ic  pec,  mon,      mmuni 

[hond^im 

545  a.  her  7nid  handum  slnum.  1381a.  ierest  geivorhte 

1384  b.         geaf  ic  pe  eac  meahta  sped, 
b.        He  mseg  me  of  his  hean  rTce 

546  a.  geofian  mid  goda  gehwilcum."  1385a.  welan  ofer  wTdlonda  gehtvylc.'^ 

Vgl.  S.  7  z.  246. 
641b.  ac  he  J?eoda  gehwäm 

642  a.  hefonrice  forgeaf]  1384b.       „g^af  ic  J?e  eac  meahta  sped, 

b.  hälig  drihten, 

643a.  tvldbrädne  ivelan.  1385a.  ivelan  ofer  wldlonda  gehwylc." 

1388}).        „(hsefde  ic) . . .  J?e  welan  for- 

[gyfen." 
748 Sb.  „and  mid  handum  his  1380. 

b.  eft  on  heofonrTce 

749  a,  rihte  rodorstölas 

b.  and  J?8et  rice  forgeaf      1384  b  — 85  a. 

750  a.  monna  cynne." 

1259.    ond  eac  forgeaf      ece  drBamas. 
Vgl.  S.  18  z.  418b. 
732b.  „ac  hie  tö  helle  sculon      1418.     „sceolde  uncüöne      eard  cunnian 

733  a.  on  pone  sweartan  siÖ."  1419  a.  säre  slpas.^^ 

739.    on  heofonrTce      heahgetimbro.  1182.     ond  heofones   eac        heah- 

[getimbro.*) 

745  a.  „Forf^on  unc  waldend  wearö  1528  a.  BiÖ  ponne  rices  weard 

b.  wräö  on  möde,  b.  rej?e  ond  meahtig. 

746  a.  on  hyge  hearde 

b.  and  üs  on  helle  bedräf.'^      1409  b.  „ond  pä,  bidrifen  wurde 

1410  a.  on  J?äs  ]7eostran  weorulde." 
Vgl.  S.  10  z.  299b. 


0  H.  S.F.  423,6;  445,36. 

2)  Gen.  A.  80  b.  )?rymmas  weoxon 

81.     duguöa  mid  drihtne      dreamhaebbendra. 

2)  Siehe  Fußnote  2  auf  der  vorhergehenden  Seite. 

*)  Crist  974  b.  heahgetimbro  (beide  Stellen  befinden  sich  vor  dem  Abschnitte, 
den  wir  sonst  mit  der  Genesis  vergleichen) ,  ähnlich  nur  noch  GüÖl.  556 ;  Klagen 
d.  gef.  Engel  29. 

2* 


20  Otto  Grüters, 

Genesis.  Crist. 

755  b.  „Swä  hwaet  swä  wit  her  moröres 

[poliaö, 

756  a.  hit  is  nü  Adame 

b.  eall  forgolden, ^) 

758a.  monnum  mid  morÖres  cwealme.''      1625a.  morper\m?,di  msest: 

1627  b.  se  bi]?  cwealma  iiiSst. 

29o\).  sceolde  he  J?ä  dged  ongyldan 

296  b.         and  sceolde  bis  wTte  habban, 

297  a.  ealra  morÖra  mcest.  1625  a. 

Vgl.  S.  9  zu  295  b;  S.  10  zu  299  b. 


Vieles  ist  im  vorstehenden  verglichen,  was  kaum  Ähn- 
lichkeit mit  einander  hat,  oder  dessen  Übereinstimmungen 
nichts  beweisen.  Vieles  soll  nur  zeigen,  wie  der  Dichter  der 
Genesis  immer  wieder  mit  demselben  Material  arbeitet.  Daß 
ihm  aber  dieses  Material  durch  ein  altenglisches  Gedicht  ge- 
liefert worden  ist,  und  zwar  von  einem  Gedichte,  das  auch 
der  Verfasser  des  Crist  III,  sei  es  nun  in  derselben  oder  einer 
anderen,  älteren  oder  jüngeren  Form,  gekannt  und  benutzt 
hat,  das  wird  doch  wohl  durch  solche  Beziehungen  gesichert, 
wie  sie  sich  bei  Genesis  Vers  254  b  (S.  8),  268  b  (S.  9),  302  b 
(S.  10),  304b  (S.  12),  309  b  (S.  12),  316b  (S.  13),  319b  (S.  14), 
328b  (S.  14), 2)  330  (S.  14),  345b  (S.  16),  361a  (S.  16),  380b 
(S.  17),  389  b  (S.  17)  gezeigt  haben.  Bestätigend  kommen 
dann  die  Entsprechungen  hinzu,  die  der  Crist  zu  den  Versen 
250 b  (S.  7),  252  (S.  7),  254  a  (S.  ß),  257  a  (S.  8),2)  299  b 
(S.  10),  316a  (8.  13),  323b  (S.  14),  341b  (S.  16),  373a  (S.  16), 
390b  (S.  17).  395b  (S.  17),  406b  (S.  18),  418b  (S.  18),  481 
(S.  18),  544a  (S.  19),  641b  (S.  19),  u.  a.  liefert.  Und  wie  in 
Csedmons  Hymnus  und  Gen.  A  sind  auch  hier  die  Stäbe  in 
entsprechenden  Versen  oft  gleich,  die  stabenden  Wörter  ver- 
schieden. 

Auf  ii'gend  welche  gemeinsame  oder  verwante  lateinische 
Vorlagen  lassen  sich  diese  Übereinstimmungen  offenbar  nicht 


0  H.  3604  b.   sie  guldun  is  im  mid  fiure  lön 

3605  a.    an  tbero  beton  helliu. 
■^)  Hauptsächlich  wegen  des  gleichen  Gedankengangs. 
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zurückführen;  aber  man  könnte  versuchen,  sie  aus  einer  festen 
dichterischen  Überlieferung  —  jedoch  unbedingt  einer  alt- 
englischen —  zu  erklären,  die  über  die  Geschichte  der  bösen 
Engel  bestanden  hätte.  Es  ließe  sich  auch  wohl  verstehen, 
daß  diese  Sagen  mit  den  ähnlichen  Erzählungen  vom  Sünden- 
falle und  dem  Sturze  der  Verdammten  in  die  Helle  viele 
Wendungen  gemein  gehabt  ja  haben  gemußt  hätten.  Sind 
doch  in  der  altsächsischen  Genesis  selbst  Stellen  genug,  wo 
für  das  Schicksal  der  Menschen  dieselben  Ausdrücke  gebraucht 
werden  wie  vorher  für  das  der  Teufel: 

vgl.  Gen.  251  (S.  7)  u.  544  (S.  7) 
Gen.  252  (S.  7)  u.  395  (S.  7) 
Gen.  745  (S.  11)  u.  814  (S.  11) 
Gen.  304  (S.  10)  u.  406  (S.  11)  u.  s.  w. 

Aber  vor  einer  genaueren  Prüfung  kann  diese  Auffassung 
doch  nicht  bestehen.  Einmal  sind  die  Übereinstimmungen 
zwischen  Genesis  und  Crist  zu  zahlreich  und  genau,  um  sie 
irgend  einer  allgemeinen  Überlieferung  zuschreiben  zu  können. 
Dann  aber  hat  solch  eine  feste  Überlieferung  über  Empörung 
und  Sturz  der  Engel  gar  nicht  bestanden.  Die  ae.  Dichtung 
hat  diesen  Gegenstand  häufig  ganz  oder  teilweise  behandelt. 
Von  einzelnen  Sätzen  abgesehen  kommen  folgende  Stellen  in 
Betracht: 

Gen.  A  22—77;  90—91;  Güöl.  568—570:  584-589;  595 
—608;  630—652;  Des  Menschen  Gemüt  57—66;  Jul.  420—424; 
Andr.  1189—1194;  1377—1385;  Elene  760—771;  941—952; 
Panther  58 — 61;  Klagen  der  gefallenen  Engel;  Christi  Hellen- 
fahrt, Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Kommen  zum  jüngsten 
Gericht  1—14  (79—91);  Versuchung  Christi  5—6;  Sal.  und 
Sat.  449—474;  Gebete  IV,  54— 57. 

Vom  Sinken  des  Teufels  in  die  Helle  sprechen  in  anderem 
Zusammenhange : 

Crist  264—265;  Versuchung  Christi  27—29; 
von  den  Qualen  des  Teufels: 
Andr.  1702—1705;  Christi  Hellenf.,  Anferst,  u.  s.  w.  79—91. 

Vergleichen  wir  diese  Darstellungen  mit  einander,  so  finden 
wir  zwar  einige  feste  Formeln  mehreren  gemein,  aber  nirgend 
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solche  Beziehungen,  wie  sie  der  altsächsischen  Genesis  und 
dem  Crist  eignen.  Und  mit  der  Genesis  selbst  stimmt  keine 
dieser  ihr  im  Vorwurfe  gleichartigen  Dichtungen  auch  nur 
annähernd  so  überein,  wie  jener  Abschnitt  des  Crist,  der  in 
der  Hauptsache  einen  anderen  Stoff  behandelt.  Berührungen 
gibt  es  allerdings  auch  zwischen  ihnen  und  der  Genesis,  und 
diese  sind  von  Bedeutung  für  die  Frage,  in  welchem  Ver- 
hältnisse Genesis  und  Crist  zu  ihrer  gemeinsamen  Quelle 
stehen.  Die  folgende  Zusammenstellung  bringt  daher  alles, 
was  ich  in  der  altenglischen  Dichtung  überhaupt  von  An- 
klängen an  die  Abschnitte  der  alts.  Genesis  und  des  Crist, 
die  uns  beschäftigen,  gefunden  habe.  Die  Belege  sind  mög- 
lichst so  geordnet,  daß  verwantes  bei  einander  steht. 


Gen.  235.  „ac  niotad  ine  faes  ööres  ealles, 

236.  ne  wyrö  ine  wilna  g«d." 

Gen.  242.  nyston  sorga  wiht 

tö  begrornianne.      bütan  f  aet  heo  godes  willan 

lengest  Isesten. 
Phoen.  397.1)      .  .  .  neorxna  wong.      J^er  him  n*nges  wies 

eades  onsyn,      penden  eces  word, 

hälges  hleoporcwide      healdan  woldan 

on  )?äm  nTwan  gefean. 
Güöl.  799.  on  neorxnawong,      par  him  n«nges  waes 

willan  onsyn      ne  welan  brosnung, 
803.  ac  he  on  päm  lande      lifgan  moste 

ealra  leahtra  leas,      longe  neotan 

niwra  gefeana, 
814.  gif  hy  hälges  word      healdan  woldun 

beorht  in  breostum     ond  his  bebodu  lästan. 

Vgl. 

Beow.  661.  „Ne  biö  Ipe  wilna  gäd." 

Beow.  950.  „Ne  biö  pe  n^enigra  gäd 

worolde  wilna." 
Botsch.  d.  Gem.  43.  nis  him  wilna  gäd. 


^)  Die  ohne  weitere  Bemerkung  angeführten  Stellen  behandeln  den- 
selben Gegenstand  wie  die  vorgesetzte  Stelle  der  Genesis  oder  des  Crist; 
die  mit  ..vgl."  eingeleiteten  entstammen  anderen  Zusammenhängen. 
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Dan.  102.  ps^t  ]?äm  geiigum  frym      gäd  ne  wöere 

wiste  ne  Avöede      in  woruldlTfe. 

Zu  S.  7. 

Crist  1384.  „ge^f  ic  pB  eac  meahta  sped, 

welan  ofer  widlonda  gehwylc." 

Vgl. 

Crist  604.  He  us  let  giefeö      ond  äehta  sped, 

welan  ofer  widlond. 

Gen.  261.  deore  wses  he  drihtne  ürum. 

Klagen  81.  „7c  wces  iü  in  heofnum      hälig  aengel, 

dryhten  deore.^^ 
Gen.  268.  |?ülite  him  sylfum 

pxi  he  msegyn  and  craeft      märan  hsefde 

l^onne  se  hälga  god      habban  mihte 

folcgestealna. 
Gebete  IV,  54.1)  j^y  j^e  hy  him  sylfum      sellan  l^ühten 

englas  oferhydige      ]?onne  ece  CrTst. 
Klagen  22.  öühte  him  on  möde,      p2et  hit  mihte  swa, 

}?8et  hie  weron  seolfe      swegles  brytan, 

wuldres  waldend. 
Klagen  55.  „Dühte  pe  änum      f  8et  öü  ähtest  alles  gewald, 

heofnes  ond  eorjmn,      wöere  hälig  god, 

scypend  seolfa." 
Klagen  59.  „Wendes  öü  öurh  wuldor,  öset  pü  woruld 

[ähtest, 

alra  onwald      ond  we  englas  mid  öec." 
Klagen  84.  „pä  ic  in  möde      minum  hogade, 

p2^i  ic  wolde  töwerpan      wuldres  leoman, 

bearn  helendes,      ägan  me  burga  gewald, 

eall  tö  ahte      ond  öeos  earme  heap." 
Vgl. 

Crist  1398.  „hu  pu  aet  aerestan      yfle  gehogdes, 

1401.         ond  pe  on  fäm  eallum      eades  tö  lyt 

möde  l?ühte,      gif  pü  meahte  sped 

efenmicle  gode      ägan  ne  moste!" 
Gen.  278.  „Nis  me  wihte  fearf 

hearran  tö  habbanne:       ic  maeg  mid  handum 

[swä  fela 

1)  Grein -Wülker  II,  Seite  217. 
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283. 
Klagen  55. 

Klagen  22. 

Vgl. 

Crist  1403  a. 

Gen.  296. 


Klagen  179. 
181. 


Zu  S.  10. 

Gen.  299. 

302. 
Gen.  A.  54. 
Klagen  281. 

H.  A.  87.0 

Zu  S.  11. 
Gen.  405. 


wundra  gewyrcean;      ic  h?ebbe  geweald  micel 
tö  gyi'wanne      gödlecran  stöl. 

Ic  mseg  wesan  god  swä  he." 

„Dühte  pe  änum      fset  ^U  ähtest  alles  gewald, 
heofnes  ond  eorf>an,      wcere  hälig  god, 
scypend  seolfa." 
öühte  Mm  on  möde 
pcet  Ine  iveron  seolfe 
wuldres  waldend. 


J^set  liit  mihte  swa, 
sivegles  hrytan, 


„efenmicle  gode." 

and  sceolde  his  wUe  Jiahhan 
ealra  moröra  mcesi:      swä  deö  monna  gehwilc 
pe  wiö  his  waldend      winnan  ongynneö 
mid  mäne  wiö  }?one  m«ran  drihten.     fä  wearö 

[se  mihtiga  gebolgen 
hehsta  heofones  waldend      wearp  liine  of  p'äm 

[hean  stöle. 
,.ne  maeg  ic  ]?set  gehicgan,        hü  ic  in  ösm 

[becwöm 
äworpen  of  wuldre.      Wät  ic  faet  nü  fä, 
J?8et  biö  alles  leas      äcan  dreamses 
se  öe  heofencyniuge      heran  ne  fenceö 
meotode  cweman.      Ic  pces  mordre  scedl 
wean  ond  tvUu      ond  wrace  dreogan." 

f ä  wearö  se  mihtiga  gebolgen 
gram  wearö  him  se  göda  on  his  möde. 

f»ä  he  gebolgen  wearö. 
him  waes  hselend  god 
wraö  geworden. 

seoööan  him  waes  drihten  god  .  .  . 
wräö  geworden. 

j.fionne  weorö  he  him  wräö  on  möde, 
ähwet  hTe  from  his  hyldo." 


1)  H.  A.  =  „Christi    Höllenfahrt.    Auferstehung.    Himmelfahrt    und 
Kommen  zum  jüngsten  Gericht"  (Grein-Wülker  112,  Nr.  19). 
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Vgl. 

Dan.  33.  pä  wearö  reöemöd      rices  öeoden, 

unhold  f  eoden. 

Gen.  A.  2259.      Da  wearö  unblTöe      Abrahames  cwen, 
hire  worcj^eowe      wräö  on  möde, 
heard  ond  hreöe. 

Zu  S.  11. 

Gen.  341.  god  sylfa  wearö 

mihtig  on  möde  yrre. 

Crist.  1528.         Bio  ponne  rTces  weard      repe  ond  meahtig 
yrre  ond  egesful. 

Vgl. 

Ex.  505.  yrre  ond  egesfull. 

Dan.  555.  yrre  ond  egeslicu. 

Jul.  140.  Da  w^ses  ellenwöd      yrre  ond  rej^e, 

frecne  ond  ferögrim      fseder  wiö  dehter. 

Gen.  302.  torpon  he  sceolde  grund  gesecean 

heardes    hellewTtes      l?ses    pe    he   wann   wiö 

fheofnes  waldend. 
s.  S.  27. 

Gen.  345.  Het  hine  ]?8ere  sweartan  helle 

grün  des  gyman,      nalles  wiö  god  winnan. 

Gen.  A.  75.  sär  ond  sorge,      süsl  f»röwedon 

77.  J?8es  pe  heo  ongunnon      wiö  gode  winnan. 

El.  766.  „He  f>Tnum  wiösöc 

aldordöme:      pxs  he  in  ermöum  sceal 
769.  feowned  J^olian." 

Vgl. 

Crist.  1526.  sceolon  ra}>e  feallan 

on  grimne  grund,      l?ä  ^r  wif?  gode  wunnon. 
Ex.  512.  ac  J>ä  maegenl^reatas      meredeaö  geswealh, 

514.  ägeat  gylp  wera:      hie  wiö  god  wunnon. 

Beow.  113.  swylce  gygantas,      pä,  wiö  gode  wunnon 

lange  f>räge;      he  him  J^ges  lean  forgeald. 

Gen.  300.  wearp  hine  of  fäm  hean  stöle. 

Gen.  304.  and  hine  on  helle  wearp. 

Gen.  342.  wearp  hine  on  }?9et  moröer  innan. 


26  Otto  Grüters, 

El.  761.  ,,sc3'ldw}Tcende      sceaöan  of  radorum 

äwurpe,  wonhydige;      pR  sTo  werge  sceolu 
under  heolstorhofu      hreosan  sceoldei)^) 
in  wTta  forwyrd,      )?ier  hTe  in  wylme  nü 
dreogap  deaöcwale." 

Klagen  180.        „iii  l^is  neowle  genip      nlösynnum  fäh 

äworpen  of  wuldre.'* 
Vers.  Christi  5.  pe  »r  äworpen  W9es 

of  heofonum      faet  he  in  helle  gedeaf. 
Sal.  u.  Sat.  462.  äweorp  hine  öä  of  öäm  wuldre    ond  wIde  tödräf . 

Vgl. 

Crist.  1405.  „feondum  tö  willan      feor  äworpen." 

Crist.  264.  j^set  se  wites  bona 

in  helle  grund      hean  gedreose.  *) 

Güöl.  554.  ,,Nü  pü  in  helle  scealt 
deope  gedüfan."' 

Dan.  589.  ,.}?8et  he  fec  äAvorpe  of  woruldrTce." 

Gen.  310.  forj^on  heo  on  wyrse  leoht 

under  eoröan  neoöan      aellmihtig  god 
sette  sigelease. 

Sal.  u.  Sat.  456.  forlet  hine  öä  of  dune  gehreosan, 

äfielde  hine  öä      under  foldan  sceatas. 


deofol  gefeallaö 
under  foldan  sceat. 
werge  tö  forwyrde. 

gewiton  mid  }?y  wage      in  forwyrd  sceacan 
under  eor)?an  grund. 
güögeläcan      under  grund  hruron. 


vgl. 

Crist 

1532. 

1534. 

1536. 

Andr. 

,  1594. 

Andr, 

.  1600. 

Zu  S 

.  19. 

Gen. 

746. 

55 


and  US  on  helle  bedraf". 


^)  Crist.  1413.  „hreosan  sceoldes 

hean  in  helle      helpendra  leas." 

2)  Crist.  1521.  „on  ece  fir, 

1524.      hat  ond  heorogrim:      on  p?et  ge  hreosan  sceolan." 


as.  und  ae.  Beziehungen.  27 

Güöl.  568.  „pset  is  in  gewealdum      wuldorcyninges, 

se  eow  gehynde      ond  in  hseft  bidräf 
under  nearone  clom."i)2) 

Sal.  u.  Sat.  462.  äweorp  hine  öä  of  öäm  wuldre      ond  wTde 

[tödräf. 

vgl. 

Crist  1408.  „eallum  bidöeled 

dugef>um  ond  dreamum     ond  pE  bidrifen  wurde 

on  fäs  feostran  weorulde."^) 
Klagen  192.^)  ]?ä  hig  god  bedräf 

in  fset  hate  hof      l?äm  is  hei  nama. 
Klagen  201.3)  j^ä  he  }?ä  msenego  ädräf, 

hgeftas  of  ö^m  hean  selde. 
Gen.  302.  forfon  he  sceolde  grund  gesecean. 

s.  S.  25. 

vgl. 

Gen.  406.  „J?onne  sculon  hie  päs  helle  secan 

and  f»äs  grimman  grundas."^) 
H.  A.  71.  ..wolde  him  tö  helpe      helle  gesecan.'^ 

Rede  d.  Seele  105.  secan  hellegrund      nallses  heofondreamas. 
jüngst.  Ger.  17.  p2et  In  mid  py  heape      helle  secaö. 
Walf.  29.  gärsecges  gsest      grund  geseceö. 

Gen.  309,  Gen.  698  s.  S.  44. 
Gen.  311  s.  S.  26. 

Gen.  316.  forst  fyrnum  cald,      symble  fyr  oööe  gär; 

318.  worhte  man  hit  him  tö  wTte. 

Klagen  335.        Nabbaö  hie  tö  hyhte      nymöe  cyle  ond  fyr 

wean  ond  wTtu  ond  wyrma  freat. 

Sal.  u.  Sat.  466.  ond  him  helle  gescöp, 

wselcealde  wie  wintre  beöeahte, 

wseter  in  sende  ond  wyrmgeardas. 


1)  Klagen  190.    Hwearf  )?ä  tö  helle,      f>ä  he  gehened  waes, 
godes  andsaca. 

^)  Crist  561.  Nu  sind  forcumene  ond  in  cwicsüsle 
gehynde  ond  gehsefte  in  helle  grund 
dngupum  bid^led      deofla  cempan. 

^)  Vom  Sturze  der  Teufel. 

*)  Klagen  260.  grimme  grundas;   Crist  1527.  on  grimne  grund. 
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Vgl. 

Crisl 

:  1547. 

Ex. 

536. 

Menschen  Gern, 

Jud. 

115. 

Dan. 

377. 

Gen. 

316. 

vgl. 
Crist 

318. 
,  1622. 

Jul. 

336. 

Jul. 

142. 

Jul. 

616. 

Andi 

\  1396. 

Crist 

,  362. 
365. 

Beow.  976. 

Gen. 

323. 

326. 

Andr 

'.  1379. 

vgl. 
Crist 

1630. 

1634. 


seleö  hy  mid  f'y  ealdan  iTge       ond  mid  f>y 

[egsan  forste, 
wräf  um  wyrmum      ond  mid  wTta  fela  .  . . 

fäer  biö  fyr  ond  wyrm. 
56.  wunian  wTtum  f^st      wyrmum  bef'rungen. 
wyrmnm  bewunden      wTtum  gebunden. 

,.somod  hat  ond  ceald." 

symble  fyr  oööe  gär, 
sum  heard  geswinc      habban  sceoldon: 
worhte  man  hit  him  tö  wTte. 

tö  bindenne      ond  tö  baernenne 

ond  tö  swingenne      synna  tö  wTte. 

,,)?3et  hT  üsic  binden      ond  in  bi^lwylme 

süslum  swingen." 

het  hT  f  ä  swingan,      süsle  J^eagan, 

wTtum  w^gan. 

pone  heo  ser  gebond 
.  .  .  ond  mid  wTtum  swong. 

säre  geswungen,      searwum  gebunden. 

Hü  we  sind  geswencte     J^urh  üre  sj^lf ra  gewill ! 
gebunden  bealoräpum. 

„synnum  geswenced  . .  . 
.  . .  nearwe  befongen 
balwon  bendum." 

WTte  )?oliaö 
prosm  and  l^ystro,      forj^on  hTe  f egnscipe 
godes  forgymdon:      hTe  hyra  gäl  beswäc, 
eugles  oferhygd. 

,,)?Ser  öü  syööan  ä      süsle  gebunden 

in  wrsec  wunne      wuldres  blunne, 

syööan  öü  forhogedes      heofoncyninges  word." 

Hy  bräecon  cyninges  word, 
beorht  böca  bibod:      forfon  hy  äbTdan  sceolon 
in  sinnehte      sär  endeleas, 
öä  J?e  her  forhogdun      heofonrTces  prym. 


as.  und  ae.  Beziehungen.  29 

H.  A.  120.  „hsefdon  forfon  hätne  grund, 

pxs  git  ofergymdon      häelendes  word." 
Crist  116.  frosme  be)?eahte      ond  in  f^eostrum  her. 

Güöl.  603.  „pä  ge  wiöhogdun      hälgum  drylitne." 

Gen.  361.  „faet  he  üs  haefö  befselled      fyre  tö  botme 

helle  lagere  hätan,      heofonrice  benumen." 
Gen.  392.  „he  hsefö  üs  J?eah  p>3es  leohtes  bescyrede." 

Gen.  394.  „f'set  he  üs  hafaö  f'ses  leohtes  bescyrede." 

Gen.  A  65.  Sceop  fä  ond  scyrede      scyppend  üre  0 

oferhldig  cyn      engia  of  heofnum. 
Crist.  562.  gehynde  ond  gehaefte      in  helle  grund 

duguj^um  bidäeled. 
Güöl.  601.  „Ge  pdi  fiegran  gesceaft      in  fyrndagum, 

gsestllcne  goddream      gearo  forsegon, 

pE  ge  wiöhogdim      hälgum  dryhtne. 

Ne  möstun  ge  a  wunian      in  wyndagum, 
605.  ac  mid  scome  scyldum      scofene  wurdon 

fore  oferhygdum      in  ece  fyr."  ■ 
Güöl.  597.  „swegle  benumene, 

dreame  bidrorene." 
Güöl.  645.  „wuldre  biscyrede." 

Güöl.  867.  dugufa  byscyrede. 

Klagen  120.        „Foröon  ic  sceal  hean  ond  earm       hweorfan 

[öy  wTdor, 

wuldre  benemed, 

duguöum  bedeled,      ngenigne  dream  ägan." 
Klagen  343.        witum  werige,      wuldres  bescyrede 

dreamum  bedselde. 
Klagen  68.  dreamum  bedelde      haefdan  dryhtnes  iTht 

for  oferhygdum      ufan  forleten. 
Klagen  186.        „göda  bedseled.*' 

Vgl. 

Crist.  1618.  from  his  scyppende      äscyred  weoröan. 

Crist.  1404.  „Da  l»ü  of  l>äm  gefean      fremde  wurde 

feondum  tö  willan      feor  äworpen; 
neorxnawonges  wlite      nyde  sceoldes 
ägiefan  geomormöd,      gsesta  efel, 


Mensch.  Gesch.  95 :  sceop  ond  scyrede      oud  gesceapo  ferede. 
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earg  ond  unröt      eallum  bidäeled 
duge}?um  ond  dreainum." 

Gen.  A.  927.        pil  scealt  ööerne      eöel  secean, 

929. neorxnawanges 

dugeöum  bed^led.*' 
s.  S.44. 

Gen.  A.  55 ')       beslöh  sjusceal^an      sigore  ond  gewealde, 
dorne  ond  dugeöe,      ond  dreame  benam 
bis  feond,  friöo      ond  gefean  ealle. 

Andr.  890.  ,,J?e  f'ära  gefeana  sceal      fremde  weoröan." 

El.  946. 0  „änforlete 

leohta  beorhtost      ond  lufan  dryhtnes, 

)?one  fgegran  gefean." 
Phoen.  411.  For)?on  hy  eöles  wjti 

geomormöde      ofgiefan  sceoldon. 

Mensch.  Gesch.  55.   dreogan  dryhtenbealo      dreamum  biscyred. 

Beow.  589.  „j^aes  pü  in  helle  scealt 

werhöo  dreogan.  ^^ 

Gen.  A.  1032.       ,.ädemest  me  fram  duguöe      ond  ädrifest  from 

earde  mlnum." 
Andr.  1618.         in  wita  forwyrd      wuldre  bescyrede. 
Beow.  722.  dreamum  bed^led. 

Gen.  341.  god  sj^lfa  wearö 

mihtig  on  möde  yrre. 

s.  S.  25. 
Gen.  342.  wearp  hine  on  faet  moröer  innan, 

niöer  on  )?8et  niobed      and  sceop  htm  naman 

[siödan, 
cwaeö  ])(Bt  se  lielista      hätan  sceolde. 
Satan  siÖÖan. 
Andr.  1192.         „f'ser  ]?e  cyninga  cining      clamme  belegde 
ond  pe  syööan  ä      Satan  nemdon, 
öä  öe  dryhtnes  ä      deman  cüöon." 

Gen.  354.  hat  wses  him  ütan  .  .  . 

Gen.  374.  „Her  is  fyr  micel 

ufan  and  neoöone." 


*)  Vom  Sturze  der  Teufel. 


as.  und  ae.  Beziehungen. 
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fyr  biö  ymbütan. 
häte  onreled 
ufan  ond  ütan. 

„Is  fes  senga  stede      ungeltc  swTöe 
päm  öörum      pe  we  cer  cüöon 
hean  on  heofonnce" 

„Ealle  we  syndon      unyellce, 

ponne  pe  tve  iü  in  heofonum      hcefdon  ceror 

wlite  ond  weorömynt." 

Gen.  362  s.  S.  29. 


Klagen  264. 
Klagen  341. 

Gen.  356. 


Klagen  150. 


Gen.  372. 


,rideö  racentan  säl  .  .  . 


habbaö  me  swä  hearde      helle  clommas 
fseste  befangen.      Her  is  fyr  micel. 
384.  grindlas  greate,      mid  ]>j  me  god  hafaö 

gehsefted  be  )?äm  healse." 

Andr.  1192.         „f>ser  f»e  cyninga  cining      clamme  belegde." 
Andr.  1377.  „se  öe  in  nTedum  iü 

gefsestnode      fyrnum  clommum, 
J?^r  öü  syööan  ä      süsle  gebunden 
in  wraec  wunne." 

Crist  734.  fger  he  gen  ligeö 

in  carcerne      clommum  gefsestnad, 
synnum  gesseled. 

Klagen  38.  „p'is  is  öeostrse  häm      öearle  gebunden 

fsestum  fyrclommum." 
Klagen  58.  ^.m  fyrlocan      feste  gebunden." 

Klagen  103.  „is  öis  wTtes  clom 

feste  gebunden." 
Klagen  157.  „sceal  nü  ]?ysne  wTtes  clom 

beoran  beornende." 
Klagen  324.  fseste  gebunden 

fyre  ond  iTge. 
Panth.  58.  f aet  is  se  ealda  feond, 

f>one  he  gesäelde      in  süsla  grund. 
Sal.  u.  Sat.  458.   hebt  hine  öser  fseste  gebindan. 

Vgl. 

Crist  1539.  lege  gebundne 

swylt  ]?röwiaÖ. 


32  Otto  Grüters, 

Crist  1629.  öser  senig  ne  mseg      öwer  losian 

caldan  clommum !  ^) 
Rede d. Seele 32.  ,,ond  gehseftnedest      helle  witum." 
Jud.  116.  hearde  gelisefted      in  hellebryne. 

Hellenf.(Gr.-W. 

IIIj  1  No.  14)  65.  „f>3es  bitre  gebunden     under  bealuclommum." 
El.  1299.  iTge  befsested 

1301.  in  gleda  gripe. 

Beow.  976.  „ac  hyne  sär  hafaö 

in  nyd-gripe      nearwe  befongen 

balwon  bendum." 
Gen.  374  s.  S.  30. 
Gen.  380.  „synt  )?issa  heldora 

wegas  forworhte." 
Vgl. 
Crist  1624.         Donne  halig  giest      helle  biluceö 

morperhüsa  mffist      Inirh  meaht  godes 

fyres  fülle      ond  feonda  here. 
Sal.  u.  Sat.  173.    Häteö  öonne  heahcining      helle  betynan 

fyres  fülle      ond  öa  feondas  mid. 
Gen.  392,  394  s.  S.  29. 
Gen.  395.  ,,f>8er  he  haefö  mon  geworhtne 

sefter  his  onlTcnesse." 
Crist  1383.  „gedyde  ic,  f'set  pü  onsyn  haefdest, 

msegwlite  me  gelTcne." 
Gen.  A.  1528.  „Monn  wses  tö  godes 

anlTcnesse      öerest  gesceapen, 

äIc  hafaö  mägwlite      metodes  ond  engla." 
Vgl. 
Crist  1432.  ^Cf^et)  pn  meahte      minuni  weorfan 

mägwlite  gelTc." 
Gen.  406  s.  S.  27. 
Gen.  478.  dim  and  fystre. 

Vgl. 

Klagen  105.        „dimme  ond  deorce." 
Gen.  698  s.  S.  27. 
Gen.  746  s.  S.  26. 


*)  Seefahrer  9.  forste  gebunden, 

caldum  clommum. 
Andr.  1211.      „J?8et  J?e  wselreowe      wTtum  belecgaö, 
cealdau  clommum." 
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Überschaut  man  alle  diese  Stellen,  dann  zeigt  sich,  daß 
die  große  altenglische  Epik  verhältnismäßig  an  sehr  wenigen 
der  Beziehungen  zwischen  Crist  und  Genesis  teilnimmt.  Auch 
finden  sich  in  so  vielen  Werken  nur  fünf  wirklich  bedeutsame 
Übereinstimmungen  mit  der  Genesis,  wo  der  Crist  versagt: 

Klagen  81  f.  mit  Gen.  261  (S.  23), 
Klagen  551,  22  f.  mit  Gen.  2801  (S.  24), 
Klagen  1791  mit  Gen.  2961  (S.  24), 
Klagen  1501  mit  Gen.  3561  (S.  31), 
Andr.  11921  mit  Gen.  3421  (S.  30). 

Bedeutsam  sind  diese  Übereinstimmungen,  weil  sie  be- 
weisen, daß  der  Dichter  der  Genesis  noch  andere  Ersähhingen 
von  der  Empörung  der  Engel  und  ihrer  Bestrafung  benutzt 
hat  als  das  Gedicht  des  Avitus.^)  Aus  der  einzelen  Stelle  des 
Andreas  läßt  sich  vielleicht  nichts  weiter  folgern;  aber  den 
vier  Stellen  der  Klagen,  denen  in  der  übrigen  altenglischen 
Dichtung  nichts  entspricht,  wird  man  einen  wirklichen  Zu- 
sammenhang mit  der  Genesis  zugestehen  müssen,  besonders, 
w^o  sich  die  Klagen,  wie  die  Zusammenstellung  zeigt,  auch 
sonst  noch  mehrfach  mit  der  Genesis  berühren. 

Die  bisher  gefundenen  Beziehungen  erklären  sich  am  ein- 
fachsten —  von  w^ahrscheinlich  darf  man  kaum  reden  —  wenn 
man  annimmt,  daß  die  altsächsische  Genesis  in  dem  Abschnitte, 
der  uns  beschäftigt,  auf  einem  altenglischen  Gedichte  gleichen 


^)  Das  Verhältnis  der  Genesis  zu  Avitus  ist  eigentümlich.  Ungefähr 
bis  Vers  360  der  Genesis  sind  die  Beziehungen  zwischen  beiden  ganz  ge- 
ringfügig und  zweifelhaft.  Gen.  236  b  braucht  nicht  von  Avitus  abzuhängen 
(Siev.,  Hei.  u.  ags.  Gen.  S.  18);  denn  auch  in  anderen  Dichtungen  wird  dies 
vom  Leben  im  Paradies  erzählt  ('s.  S.  22).  Dasselbe  gilt  von  Gen.  240—245, 
und  in  der  folgenden  Schilderung  Lucifers  und  seiner  Empörung  weicht 
die  Genesis  ganz  von  Avitus  ab.  Eine  der  wenigen  Berührungen,  die 
noch  vorkommen,  Gen.  269  :  Av.  II 44,  wird  durch  Crist  1402  als  bedeutungs- 
los erwiesen  (s.  S.  9).  Erst  kurz  vor  dem  Abschnitte,  der  gar  keine  An- 
klänge an  den  Heliand  enthält  (Siev.  Hei.  u.  ags.  Gen.  S.  15),  beginnen 
deutlichere  Beziehungen  zwischen  Avitus  und  Genesis,  und  solche  finden 
sich  auch  innerhalb  dieses  Abschnittes,  z.B.  Gen.  401  ff.  zu  Av.  IIlOTft'. 
Überhaupt  darf  man  nicht  mit  Wülker  (Grundriß  d.  ags.  Lit.  HI  §  21)  die 
Verse  371—420  für  ein  altengiisches  Einschiebsel  erklären.  Die  Verse  403 
bis  407  entsprechen  fast  in  allen  Einzelheiten  den  Versen  426—432  u.  a.  m. 
(vgl.  Anglia  VIII,  46-54;  84). 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  3 
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Inhalts  beruhe,  1)2)  das  seinesteils  aus  älteren  Dichtungen  ge- 
schöpft hätte,  die  auch  der  Verfasser  des  Crist  III  benutzte. 
Ob  die  Klagen  von  jenem  Gedichte  abhangen  oder  beide  auf 
gemeinschaftliche  Vorlagen  zurückzuführen  sind,  läßt  sich 
schwer  entscheiden:  die  Übereinstimmungen  zwischen  Klagen 
und  Crist  sind  zu  allgemein. 

Aber  auch  die  Beziehungen  zwischen  Genesis  und  Crist  sind 
noch  verwickelter,  als  sie  uns  schon  jetzt  erscheinen  (s.  S.  48). 

Den  eben  vorgebrachten  Vermutungen  stehe  hier  noch 
einmal  ganz  kurz  die  Schlußkette  gegenüber,  die  uns  nötigt, 
für  die  altsächsische  Genesis  altenglische  Dichtungen  als 
Quelle  anzimehmen: 

1.  Ein  Abschnitt  des  Crist  berührt  sich  mit  der  alts. 
Genesis,  auch  mit  Stellen,  die  in  ihrer  Sprache  deutlich  alt- 
sächsisches Gepräge  tragen. 

2.  Diese  Übereinstimmungen  in  Ausdrücken  und  im  Stab- 
reim lassen  sich  bei  dem  Reichtum  der  ae.  Sprache  nicht  aus 
lateinischen  Quellen  herleiten,  ganz  abgesehen  davon,  daß  es 
unwahrscheinlich  wäre,  daß  die  Dichter  für  verschiedene 
Gegenstände  aus  demselben  lateinischen  Werke  geschöpft 
hätten,  oder  daß  gar  eine  lateinische  Dichtung  vom  jüngsten 
Gericht  auf  einer  andern  vom  Sturze  der  Teufel  beruht  hätte, 
oder  umgekehrt. 

3.  Die  Berührungen  können  sich  nicht  etwa  unabhängig 
von  einander  aus  den  verwanten  Stoffen  ergeben  haben; 
denn  die  ae.  Dichtungen,  die  denselben  Gegenstand  wie  die 
alts.  Genesis  behandeln,  zeigen  solche  Übereinstimmungen 
nicht  —  die  andern  ae.  Dichtungen  über  das  jüngste  Gericht 
stehen  der  alts.  Genesis  ganz  fern  (s.  S.  48). 

4.  Es  bleibt  also  nur  noch  übrig  anzunehmen,  daß  die 
alts.  Genesis  und  der  Abschnitt  des  Crist  auf  verwanten  ae. 
Dichtungen  beruhen,  da  an  ältere  alts.  christliche  Dichtungen 
nicht  zu  denken  ist. 


^)  Dies  hat  schon  Prof.  Trautmann  im  Schhißworte  zu  seiner  Schrift 
über  Finn  und  Hildebrand  ausgesprochen. 

2)  Vielleicht  schloß  sich  dieses  Gedicht  in  seinem  Verlaufe  schon  dem 
Avitus  an.  Dann  verstünde  man,  warum  der  Dichter  der  Genesis  „viel 
freier  seinen  Quellen  gegenüber  verfährt  als  der  Helianddichter"  (Sievers, 
Hei.  u.  ags.  Gen.,  S.  21). 


Crist  ni  und  Heiland. 


Heiland  3591  ff.  wird  die  Heilung  der  beiden  Blinden 
allegorisch  gedeutet  und  zu  diesem  Zwecke  ein  Abriß  der 
geistliclien  Weltgeschichte  gegeben.  Dieser  fällt  dadurch  auf, 
daß  er  sich  enge  mit  der  Einleitung  berührt,  die  der  Heiland 
Vers  1033  ff.  der  Erzählung  von  der  Versuchung  Christi  voraus- 
schickt. Beide  male  entsprechen  den  ausführlichen  Berichten 
in  dem  altsächsischen  Gedichte  nur  dürftige  Andeutungen  in 
den  lateinischen  Vorlagen. 


Hei.  3591  ff. 

3592  a.  al  mancunni  1034  b. 

3592  b.  huö  sie  mahtig  god  1033  b. 

3593  a.  an  themu  anaginne  .  .  .  1034  a. 

3594  a.  sinliTun  tue  1035  b. 

3595  a.  Adam  endi  Evan  .  .  .  1036  a. 

3595  b.  fargaf  im  upuuegos  1040  b. 

3596  a.  himilo  riki  1041a. 

3598  a.  bisuek  sie  mid  sundiun  1035  a. 

1048  a. 

3598a.  bisuek  sie  mid  sundiun:  1047a. 

3599  b.       uuröun  an  UMron  stedi  ...  b. 

1048  a. 

3613  b.                  er  than  uualdand  god,  1039  b. 
3614b.                      mahtig  drohtin  .  .  .  1040a. 

3614  a.  an  thesan  middilgard  1041b. 

3615  a.  is  selbes  sunu      sendien  uueldi.  1042  a. 


Hei.  1033  ff. 

irminthioda 
huuö  he  thesa  uuerold  erist 
an  them  anginnea  .  .  . 

thö  he  thiu  sinhTun  tuue 
Adaman  endi  Euan  .  .  . 
endi  uuelda  thesum  uuerode 

[forgeben 
höh  himilriki 
bisuec  mid  sundiun 
bisuuec  ina  mid  sundiun 
darnungo  bidrög, 

that  he  uuarö  is  drohtine  leb, 
bisuuec  ina  mid  sundiun 

Thö  uuelda  that  god  mahtig, 
uualdand  uuendean 
bethiu  he  herod  helagna  bodon, 
is  sunu  senda. 


So  viele  Übereinstimmungen  lassen  sich  nicht  aus  dem 
verwanten  Inhalte  der  beiden  Stellen  erklären.  Nun  wäre  ja 
denkbar,  daß  der  Dichter,  bei  Vers  3591  angelangt,  nach 
Vers  1033  zurückgeblättert  und  die  einzelen  Ausdrücke  nach- 
geschlagen, verändert  und  eingerenkt  hätte.    Aber  besonders 

3* 


Q 


6  Otto  Grüters, 


verfülireriscli  ist  diese  Annahme  gerade  nicht,  und  viel  un- 
gezwungener erscheint  die  Auffassung,  daß  wir  die  Beziehungen 
auf  ein  gemeinsames,  und  zwar  nicht  lateinisches,  Vorbild 
zurückzuführen  haben.')  Diese  ältere  Dichtung  läßt  sich  im 
groben  wiedergewinnen,  wenn  wir  ausscheiden,  was  nur  mit 
den  besonderen  Zwecken  zusammenhängt,  die  der  Heliand- 
dichter  an  den  beiden  Stellen  verfolgt.  Zu  solchem  späteren 
Einschlag  gehört  Vers  3605  b  und  Umgebung.  Das  zeigt  sich 
auch  äußerlich,  indem  Yers  3601  durch  3610  wieder  auf- 
genommen wird.  Denn  es  ist  eine  bekannte  Erscheinung, 
daß  Bearbeiter  einer  Dichtung,  wenn  sie  eigenes  oder  fremdes 
—  z.  B.  andere  Fassungen  der  Erzälilung  —  einflechten, 
später  wieder  an  die  eigentliche  Vorlage  da  anknüpfen,  wo 
sie  sie  verlassen  haben. 

So  können  wir  denn  annehmen,  daß  Hei.  3602 — 3609  sich 
w^eiter  von  jener  älteren  Dichtung  entferne,  und  dies  bestätigt 
Hei.  1037  ff.,  wo  die  andere  Folge  des  Sündenfalles  ohne  Unter- 
brechung und  Weitschweifigkeit  erzählt  wird.  "Wenn  wir  hier 
die  beiden  Stellen  in  einander  schieben,  so  erhalten  wir  ein 
Ganzes,  das  mit  den  Reden  Christi  im  Crist  Vers  1380  ff.  und 
in  „Christi  Hellenfahrt,  Auferstehung,  Himmelfahrt  u.  s.  w.^) 
ausgeprägte  Ähnlichkeit  besitzt  und  dadurch  vielleicht  diese 
immerhin  bedenkliche  Verschweißung  zweier  Erzählungen 
rechtfertigt. 

Heiland.  Crist. 

1  3592  a.  al  mancunni,  1380  a.  „Hwoet!  ic  J?ec,  mon, 

b.  huö  sie  mahtig  god 

3593  a.  an  themu  anaginne 

b.  thurh  is  enes  craft,  b.  minum  hondum^) 

5  3594  a.  sinhTun  tue 

b.  selbo  giuuarhte,      1381a.  Srest  geworhte; 

3595  a.  Adam  endi  Evan: 

b.  fargaf  im  upuuegos,*)      1382  b.         geaf  ic  Öe  lifgendne  g«st,*) 

359Ga.  himilo  riki: 


^)   Über  eine  ganz  entsprechende  Erscheinung  im  Crist  III  vgl.  S.  6  Anm. 
^)    Diese  Rede  findet  sich  nicht  im  Evangelium  des  Nicodemus. 

Genesis. 

3)    251  Si.  (he  hine)  mid  bis  handum  gesceop. 

544h.  „J?e  me  mid  his  earmum  worhte 

515  a.  her  mid  handum  sTnum''. 
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106b.  „Snotre  gästas! 

393. 

107.  ic  eow  purh  miiie        niihte  394b. 

geworhte,  394  a. 

108.  Adam  serest      ond  pset  seöele  wif.  394a. 


*)   250\).  forf>on  he  him  gewit  forgeaf. 

641h.  ac  he  )?eoda  gehwäm 

hefonrice  forgeaf  hälig  drihten 

widbrädne  welan. 

748.     „and  mid  handum  his      eft  on  heofonrice 

rihte  rodorstölas  and  pset  rice  forgeaf 

monna  cynne". 
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Heiland.  Crist. 


1384  b.        geaf  ic  pe  eac  meahta  sped, 

1385  a.  welan  ofer  widlonda  gehwylc; 
1391b.  neorxnawonges 


1392  a.  beorhtne  bl^dwelan 

b.  bleora  scTnende: 

1393.     öä  pü  lifes  word    läestan  noldes, 
10  139'la.  ac  min  bibod  bräece 


3596  b.    ac  tho  uuarö  im  the  hatola 

[te  näh, 


b.  be  pines  bonan  worde, 


15 

3597  a.  fiund  mid  fecnu  1395.     f»cnum  feonde     furpor  hyrdes, 

1396  a.  scep'f'endum  sceaj?an, 

b.  Jponue  pTuum  sc>T3pende, 

b.  endi  mid  firinuuerkun,      1399  a.  firenweorcum  forlure, 

20  b.        f>8et  ic  Öe  tö  fremum  sealde. 

3598  a.  bisuek  sie  mid  sundiun, 

b.  that  sie  sinscöui,      1404  a.  Da  p\\  of  päm  gefeau 

b.  fremde  wurde 

3599  a.  lioht  farletun:i) 

25  [3600]  1405.    feoudum  tö  willan   feoräworpen: 

1406  a.  neorxnawonges  wlite 

b.  nyde  sceoldes 

[3612]  1407.    ägiefan  geomormöd,    gsesta  epel, 

1408.    earg  ond  unröt      eallum  bidäeled 
30  1409a.  dugefium  ond  dreamum 

3599  b.       uiiröun  an  leöaron  stedi^)  b.  ond  J>ä  bidrifen  wurde 

3600  a.  an  thesen  middilgard  1410a.  on  päs  peostran  weorulde,'*) 
b.                    man  faruuorpen,^')  [1405] 

3601a.  tholodun  her  an  thiustriu  1410  b.  pger  \>\\  polades  sij?}7an 

35  b.  thiodarbedi.      1411a.  msegenearfepu 


Genesis. 

^)   55-2  b.  söhton  ööer  land: 

333  a.  J?8et  waes  leohtes  leas. 

5P4a.  „(Ne  magon  we)  geleanian  mid  läöes  wihte 

b.  paet  he  üs  hafaö  paes  leohtes  bescyrede." 

428\i.  „)?8et  hie  word  godes 

429  a.  läre  forl«ten, 

b.  söna  hTe  him  )?e  läöran  beoö." 
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116  a.  Ic  on  neorxna  wonge 

b.  niwe  äsette 

117.  treow  mid  telgum      paet  Öä  tänas  up 

118.  sepla  bSron      ond  git  ^eton  J?ä, 
119  a.  beorhtan  bläeda, 


122  b. 


swa  ine  se  balewa  het, 
wses  se  atola  beforan, 


123.     se  ine  bäm  forgeaf      balewe  ge)70htas, 
114.     J>8et  he  äfyrde      ...  est 
115  a.  feond 


395— 396  a. 

(396  a);  397  a. 

395  a. 


402  a. 
398  b— 399. 


400  b. 


401a;  415  a;  419  a. 


in  firenum. 


413  b. 
400  a;  417  b. 

417  b  — 418  a. 

415b. 
418b;  419b. 

411b— 412;  418b-419. 


417  a. 
416. 


417  a. 


752}).  „heofonrice  sculon 

753  a.  leode  forlsetan." 

2)   SlOh.  iorlpon  heo  on  wyrse  leoht 

under  eoröan  neoöan      sellmihtig  god 

sette  sigelease  on  p>ä  sweartan  helle. 

*)   500  b.  wearp  hine  of  päm  hean  stöle. 

504  b.  and  hine  on  helle  wearp. 

342  h.  wearp  hine  on  ]78et  moröer  innan. 

746h.  „and  üs  on  helle  bedräf," 


40 
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Heiland. 

1  3609  b.      Thius  luierold  uuas  thü  so 

[farhiierbid,^) 
3610  a.  bitliuungen  an  thiustrie 

b.  an  thiodarbidi, 

5  1037  b.  that  liudio  barn 

1038  a.  aftar  iro  hinferdi  1413  a. 

b. 
b.  hellea  sühtun.      1414  a. 

[3605  a.  an  thero  beton  hellin] 
10  3612.     iämarmöde  godes  helpe  bidun:  b. 

1039  b.    Thö  nnelda  that  god  mahtig,      1415  a. 

b. 

1040  a.  uualdand  uuendean: 

1416. 
15 

3613  a.  (thiu  helpe)  ni  mähte  im  thö 

[er  uneröen, 

b.  er  than  uualdand  god 

3615.     is  selbes  sunu  sendien  uueldi. 

20  1041b.  bethiuheherodhelagnabodon, 

1042  a.  is  sunu  senda. 


Crist. 


ond  aefter  hingonge 

hreosau  sceoldes 
hean  in  helle 

helpendra  leas: 
öä  mec  ongon  hreowan, 

pset  mm  hondgeweorc 

on  feonda  geweald  f eran  sceolde. 


1419  b.  pä  ic  sylf  gestäg 

1420.     maga  in  mödor;  peah  waes  hyre 

[maegdenhäd 
1421a.  Sghwfes  onwalg.'* 


Genesis. 

^)    318h.  hyra  woruld  waes  gehwyrfed 

319.     forman  sTÖe,      fylde  helle 
320  a.  mid  päm  andsacum. 


[Anmerkung:  Merkwürdigenveise  berührt  sich  dieser  selbe 
Abschnitt  des  Crist  im  folgenden,  wo  er  die  Geburt  Christi  erzählt, 
ebenfalls  mit  dem  entsprechenden  Belichte  des  Heiland: 
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120b.  hsefdon  forj^on  hatne  grund. 

124.     pä  me  gehreaw,      pxt  min  liaudgeweorc 


125.  carcernes  clom  Öröwade. 

126.  Nses  p>ä  monna  gemet      ne  msegen  eugla 
128  a.  J?8et  eow  mihte  helpan, 


b. 


nimöe  hselend  god. 


130.     Ferde  to  foldan      purh  fsemnan  had." 


420  b. 
421a. 


Heliand. 

376  b. 

he  thit  eröriki  herod 

377  a. 

thurh  is  selbes  craft 

b. 

sökean  uuelda, 

378  a. 

managaro  mundboro. 

b. 

Thö  ina  thiu  mödar  nam, 

379  a. 

biuuand  ina  mid  uuädiu. 

b. 

uuibo  scöniost, 

380  a. 

fagaron  fratahun 

b. 

eudi  ina  mid  iro  folmon  tuuem 

381a. 

legda  liofllco 

b. 

hätilna  man, 

382  a.  that  kind  an  ena  cribbiwi. 


Crist. 

1419  b.  „pä  ic  st/^/"  gestäg 

1420  a.  maga  in  mödor. 

1421b.  wearö  ic  Ena  geboren 

1422  a.  f oleum  tö  fröfre. 

(1420  a) 
b.  Mec  mon  folmum  biwond, 

1423  a.  bipeahte  mid  pearfan  ivcedum 

(1422  b). 
b.  ond  mec  j?ä  on  peostre  älegde. 

1425  a.  Lytel  pühte  ic  leoda  bearnum, 
b.  Iseg  ic  on  heardum  stäne, 

1426  a.  cildgeong  on  crybbe.^^ 
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Das  meiste  war  hier  durch  die  lateinische  Vorlage  gegeben 
(s.  Heliand  hrgg.  v.  Sievers  Seite  29);  aber  die  Wörter  folmum 
14:221)  :  folmon  380  b,  lytel  14:2b  sl  :  lutiilna  :  SSI  h,  cildgeong 
1426  a  :  Und  382  a  sind  Zusätze.  Jeder  dieser  Ausdrücke  konnte 
sich  leicht  einstellen;  daß  sie  sich  alle  drei  auf  einmal,  dazu  in 
derselben  Eeihenfolge  unabhängig  von  einander  in  beiden 
Dichtungen  eingestellt  hätten,  ist  aber  nicht  wahrscheinlich. 
Dazu  kommt  noch  die  gleichartige  Übersetzung  hiwond  und 
wcedum  :  hiuuand  und  unädiu,  die  nicht  einmal  ganz  dem  Keim- 
zwange zugeschrieben  werden  kann,  da  die  beiden  Wörter  im 
Crist  nicht  mitstaben.  Die  entgegengesetzten  Zwecke,  die  die 
beiden  Dichter  verfolgen,  erklären  die  Unterschiede  (z.  B. 
Crist  1423  a:  Hei.  380  a).] 


Um  den  Wert  dieser  Übereinstimmungen  zwischen  Hei., 
Crist  und  H.  A.  richtig  zu  würdigen,  müssen  wir  uns  in  der 
übrigen  Dichtung  nach  Beziehungen  umsehen.  Nahe  verwant 
in  Inhalt  und  Ausdruck  ist  ein  Abschnitt  des  Phoenix,  auf  den 
wir  schon  in  der  Gegenüberstellung  der  drei  Stücke  verwiesen 
haben.  Er  steht  daher  auch,  soweit  er  für  uns  in  Betracht 
kommt,  als  Ganzes  an  der  Spitze  der  folgenden  Zusammen- 
stellung. 

Phoenix. 

393.  Habba]?  we  geäscad,      )?8et  se  sehnihtiga 

394.  worhte  wer  ond  wif      purh  bis  wundra  sped 

395.  ond  hi  J?ä  gesette      on  pone  selestan 

396.  foldan  sceata.      ]?one  fira  bearn 

397.  nemuaö  neorxna  wong,      päer  him  nsenges  waes 

398.  eades  onsyn,      J^euden  eces  word,  38,9; 

399.  hälges  bleo}7orcwide      healdan  woldan  38, 9; 

400.  on  päm  niwan  gefean.^)  38,22; 

I3«r  bim  mp  gescöd,  38, 12; 

401.  eald/eowcZes  sefest,      se  him  äet  gebead,  38, 16 ; 

402.  beames  blede:  38,1; 

409.  (baefdon)  bittre  bealosorge :     pses  J?ä  bjTe  si|?pan 

410.  gyrne  onguldon,      pe.  bi  pset  gyfl  pegun.^) 


Vgl. 

S. 

36- 

-39. 

36,2 

36,  e.  7; 

36,4: 

39,4:; 

38,2 

38,2; 

38,  S; 

1)  Vgl.  zu  397—400:  Güöl.  799  —  815  S.  22. 

'-*)  Vgl.  zu  409—10:  GüÖl.  958.  bittor  biedeweg,      J?3es  J?ä  byre  siJ?J?an 

grimme  onguldon      gafulräedenne. 


Vgl.  S.  38     40. 

38,28; 

38,28; 

38,21; 

38,16-, 

38,2b; 

58,32; 

38,  Sl; 

38,22; 

38,24:; 

38,26-28; 

38,16, 

38,26-28; 

40, 18; 

40,20; 
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Phoenix. 

411.  For]7on  hy  eöles  W3'n 

412.  geomormöde      ofgiefan  sceoldon 

413.  pVLih  näedran  nl)?,^)      pä,  heo  nearwe  biswäc 

414.  yldran  üsse      in  serdagum 

415.  J?urh  fcecne  ferö,      f>8et  hl  feor  J)onan 

416.  in  p>äs  deaödene      drohtaö  söhton, 

417.  sorgfulran  gesetu.      Hirn  wearö  seile  lif 

418.  heolstre  bihyded      ond  se  hälga  wong 

419.  purh  feondes  searo      fseste  bityned, 

420.  o]?]?8et  wuldorcyuing 

421.  Jjurh  bis  liidercyme 
423.  eft  ontynde. 

Hei.  3592—94;    Crist  1380-81;  H.  A.  106—107;  S.  36,  1—6. 
Hei.  3608.  thene  the  sie  mid  is  handun  giscöp. 

giuuarhte  an  is  uuillion. 
vgl.  Sievers  zu  Gen.  251. 
Vgl. 
Hei.  2885.  huand  he  thit  uueroldnki, 

eröe  endi  uphimil      thurh  is  enes  craft 

selho  giuuarhte. 
Hei.  38.  all  so  hie  it  fan  them  anginne 

thuru  is  enes  craht 

uualdand  gisprak, 

thuo  hie  erist  thesa  uuerold  giscuop. 
Hei.  1033.  huuö  he  thesa  uuerold  erist 

an  them  anginnea      irminthioda 

bisuec. 
Hei.  3595—96;    Crist  1382;  1384;  S.  36,  8—38,  1. 
Hei.  3667.  endi  im  llf  euuig, 

godes  riki  fargaf      gödun  mannun 

höh  himiles  lioht. 
Hei.  1040.  endi  uuelda  thesum  uuerode  forgehen 

höh  himilrlki. 
Hei.  1158.  quaö  that  he  im  so  filu  uuoldi 

godes  rTkeas  forgehen. 
Hei.  1322.  them  is  öc  an  himile  eft 

godes  uuang  forgehen. 


*)  Vgl.  zu  410  und  413:  H.  A.  46.  ;,J>ä  wit  Adam  twa      eaples  I?igdon 

J?urh  nseddran  niö." 
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Crist  1391—92;  1406—7;    A.  H.  116—119;  S.  38,  3-8;  26—28. 

Crist  1391.  „tö  neotenne      neorxnawonges 

beorhtne  bk^dwelan      bleom  sciuende: 
1406.  neorxnawonges  wlite        nyde  sceoldes 

ägiefan  geomormöd,      gi^sta  efel." 

Jul.  501.  ,,(Ic)  hy  gel^rde,      p?et  liT  lufan  dryhtnes 

ece  eadgiefe      änforleton. 
beorhtne  boldwelan,      pset  liim  b^m  gewearö 
yrm}?u  tö  ealdre      ond  hjTa  eaferum  swä..." 

Phoen.  401.  ealdfeondes  aefest      se  him  «t  gebead 

beames  blede,      f'aet  hl  bü  fegun 
seppel  imriedum      ofer  est  godes, 
byrgdon  forbodene.      pär  liim  bitter  wearö 
405.  yrrnj^u  sefter  lete      ond  liyra  eaferum  swä  . . . 

Gen.  B.  398.         ,,p2ei  we  on  Adame,      if  we  üttre  m?egen, 

and  on  Ms  eafi'um  swä  some      andan  gebetan, 
onwendan  him  pier  willan  sines." 

H.  A.  51.  ,.pä  wit  öses  äwsergdan      wordum  gelyfdon, 

nämon  mid  handum  on  fäm  hälgan  treo 
beorhte  bk^da.  Unc  ]:'8es  bitere  forgeald, 
fa  wit  in  pis  häte  scraef      hweorfan  sceoldon." 

Vgl. 

Andr.  523.  ,,wuldras  fylde 

beorhtne  boldwelan;      swä  gebledsod  wearö 
engla  eöel      furh  his  änes  miht." 

Crist  1393—96;  S.  38,  9— 18. 

Crist  1393.  „öä  pü  iTfes  word      Isestan  noldes, 

ac  min  bibod  bnlce      be  flnes  bonan  worde, 

fieenum  feonde      fur]?or  hyrdes, 

scej?J?endum  sceapan     fonne  f'Inum  scyppende." 

Gen.  B.  599.        Heo  J^ä  paes  ofaetes  äet:      alwaldan  braec 

word  and  willan. 
Gen.  B.  698.         siööan  hie  gebod  godes      forbrocen  haefdon, 

fä  he  forkerde      mid  ligenwordum 

tö  l^äm  miriede      idese  sciene. 

Gen.  B.  797.        „pser  pü  päm  ne  hierde      pe  unc  pisne  hearm 

[geräed, 
paet  wit  waldendes      word  forbr^con 
heofoncyninges." 


820. 

H.  A.  48. 

51. 

Vgl. 
Crist 

1630. 

Gen. 

B.  309 
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Guöl.  814.  gif  hy  liälges  word      healdan  woldun 

beorlit  in  breostum      ond  liis  bebodu  l^stan 

sefnan  on  eöle.      Hy  tö  iBr  äj^reat, 

fget  hy  waldendes      willan  lilsten: 

ac  bis  wTf  genöm      wj^mes  lärum 

blede  forbodene      ond  of  beame  älmeop 

waestm  biweredne      ofer  word  godes, 

wuldorcyninges. 

„Geläerde  unc  se  atola,      se  öe  sefre  nü 

beorneö  on  bendum,      f  set  wit  bl^d  ähton. 

Da  wit  öses  äwsergdan      worduin  gelyfdon." 

Hy  brsecon  cyninges  word 
beorht  böca  bibod. 

forp>on  heo  bis  dsed  and  word 
noldon  weoröian. 

Kel.  3597;    Crist  1395;  1399;  H.  A.  115;  S.  38,  16;  19. 

Vgl. 

Hei.  2495.  is  imu  feknes  M      endi  firinuuerko. 

fiund,  fekan,  lirina  u.  ihre  Ableitungen  staben  oft  unter  einander 
z.B. 

fäcen  mit  feond  {fehan  mit  fiimd)  u.  s.  w. 

Gen.  A.  2691;  Jul.  350;  Andr.  20;  1294;  Phoen.  595;  Mensch. 

Gem.  27. 

Hei.  1883;  2274;  2556; 

feond  mit  firen  (fiimd  mit  firina)  u.  s.  w. 
Dan.  345; 

Hei.  28;  1340;  1872;  4422;  4968;  5116; 
fäcen  mit  firen  u.  s.  w. 
Gen.  A.  1941;  Klagen  65. 

Hei.  3598a;  S.  38,  21. 

Phoen.  413.  p'ä  heo  nearwe  biswäc 

yldran  üsse      in  j£rdagum. 
s.  H.  S.  F.  397,  8. 

Hei.  3598b  — 99;  Crist  1404;  S.  38,  22—24. 

El.  946.  „änforlete 

leohta  beorhtost      ond  lufan  dryhtnes 

l>one  fiegran  gefean." 
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Jul.  501.  „J?8et  hl  lufan  dryhtnes 

ece  eadgiefe      änforleton." 
Vgl. 
Andr.  890.  „pe  fara  gefeana  sceal      fremde  weoröan." 

Hei.  3078.  „(themu  is)  himilrlki  biloken,       endi  liellie 

[sind  imii  open." 
Hei.  2600.  endi  duat  sie  an  sinscöni, 

höh  himiles  lioht. 
Hei.  3636.  that  sie  that  berhte  lioht, 

gisähin  sinscöni. 
Hei.  2358.  let  sie  that  berhte  lioht, 

sinscöni  sean. 

S.H.S.  F.  423,23;  445,27. 

Crist  1404— 9;    S.  38,  22—30. 

s.  S.  29.    s.  S.  44. 

Hei. 3599— 3601; Crist  1405;  1409—12;  S.  38,  24— 35. 

Hei.  3599.  uuröun  an  leöaron  stedi, 

an  thesen  middilgard      man  faruuorpen, 
tholodun  her  an  thiustriu      thiodarbedi. 

Crist  1405.         „feondum  tö  willan      feor  äworpen, 

1409.         ond  pä  bidrifen  wurde 

on  l^äs  f>eostran  weorulde,  ]yxr  ]m  f olades  si}?pan 

maegenearfel^      micle  stunde, 

sär  ond  swär  gewin      ond  sweartne  deaö." 

Phoen.  415.  fset  hl  feor  f>onan 

in  pEs  deaödene      drohtaö  söhton, 
sorgfulran  gesetu. 

Güöl.  828.  scomum  sendende      scofene  wurdon 

on  gewinworuld,      weorces  onguldon 
deopra  firena      Jnirh  deaöes  cwealm. 

Vgl. 

Guöl.  605.  „ac  mid  scome  scyldum      scofene  wui'don 

fore  oferhj'gdum      in  ece  fyr, 
öier  ge  sceolon  dreogan      deaö  ond  f'ystro." 

Crist  1385.  „nysses  pü.  wean  ä^nigne  däl 

öystra,  J?set  ]m  folian  sceoldel" 

Beow.  183.  Wä  biö  f'itm  )'e  sceal 

purh  slTöne  nlö      säwle  bescüfan 
in  fyres  fseöm. 
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Gen.  A.  75.  süsl  J^rowedon 

fystrum  be)?ealite. 
Hei.  3642.  tholodun  an  thiustrie. 

Hei.  4918.  Im  ni  nuas  sulicaro  firinquäla 

tharf  te  githolonne,      thiodarDedies. 
Hei.  1037— 38;  3612;  Crist  1413—1414;  S.  40,  5— 8;  10. 
Hei.  1037.  tliat  liudio  barn 

aftar  iro  hinferdi      hellea  söhtun. 
3612.  iämarmöde      godes  lielpe  bidun. 

Crist  1404.         „Da  fü  of  fäm  gefean      fremde  wurde 

feondum  tö  willan      feor  äworpen: 
1413.  ond  sefter  hingonge      hreosan  sceoldes 

hean  in  helle      helpendra  leas." 
Phoen.  411.  Forfon  hy  eöles  wyn 

geomormöde      ofgiefan  sceoldon. 
Vgl. 
Andr.  890.  „fe  f»ara  gefcana  sceal      fremde  weoröan, 

hean  hwearfian,      J^onne  heonon  gangaf»!" 
Menschen  Gemüt  54.  se  sceal  hean  wesan 

sefter  neosll?um      ni)?er  gebTged. 
Crist  263.  f'set  pü  hrsedlTce      helpe  gefremme 

wergum  wreccan,      psdt  se  wTtes  bona 

in  helle  grund      hean  gedreose. 
Beow.  808.  (scolde)  se  ellor-gäst 

on  feonda  geweald      feor  slöian. 
Hei.  3613—15;     1041—42;  H.  A.  126;  128;  S.  40,  16—21. 
Hei.  3612.  godes  helpe  bidun: 

siu  ni  mähte  im  thö  er  uueröen,       er  than 

[uualdand  god 

an  thesan  middilgard      mahtig  drohtin, 

is  sel'jes  sunu      sendien  uueldi, 

that  he  Höht  antluki      liudio  barnun, 

oponodi  im  euuig  iTf. 
Hei.  3635.  that  ni  mähte  er  uueröen    gumono  barnun 

thiu  blindia  gibötid,    that  sie  that  berhte  lioht, 

gisähin  sinscöni,      er  than  he  selbo  her 

an  thesaru  middilgard        menniski  antfeng. 
Hei.  3651.  antat  he  im  iro  hell  fargaf 

that  sie  sinlTf      gisehen  möstin, 

open  euuig  lioht. 
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Crist  1427.  „l^get  f^ü  moste  liälig  scTnan, 

eadig  on  pRm  ecan  iTfe." 
Hei.  3621.  huö  is  kumi  uiiröun 

an  thesaru  middilgard      managim  te  lielpu. 
Crist  1421.  „wearö  ic  äna  geboren 

folcum  tu  fröfre." 


Während  die  Bedeutung  der  Beziehungen  zwischen  Gen. 
und  Crist  durch  die  Vergleichung  mit  den  übrigen  Dichtungen 
nur  erhöht  wurde,  wird  der  Wert  der  Übereinstimmungen  von 
Heliand,  Crist  und  H.  A.  dadurcli  erheblich  vermindert.  Wie 
auffällig  auch  die  Berührungen  S.  36ff.  sind:  ihre  Beweiskraft 
scheint  vor  den  Seitenstücken  im  Heliand  und  der  altenglischen 
Dichtung  zu  schwinden.  Aber  ganz  schwindet  sie  doch  nicht: 
Zunächst  ist  es  sehr  merkwürdig,  daß  die  Anklänge  sich 
gerade  in  diesem  kurzen  Abschnitte  so  zahlreich  zusammen- 
finden. Dann  aber  steht  doch  besonders  der  Crist  den  ent- 
sprechenden Stellen  des  Heliand  viel  näher  als  den  ähnlichen 
aus  andern  Zusammenhängen.  Da  nun  augenscheinlich  Crist, 
H.  A.  und  Phoenix  hier  auf  dieselbe  Überlieferung  zurückgehen, 
so  können  wir  mit  Sicherheit  sagen,  daß  auch  der  Heliand 
von  ihr  abhängt.  Interessant  ist  Hei.  3596  b.  liatola  zu  H.  A. 
122b.  atola  (S.  38, 12);  beide  Verse  stehen  genau  in  dem  gleichen 
Zusammenhange,  beide  sagen  genau  dasselbe:  so  scheint  der 
Dichter  des  Heliand  mit  Bewußtsein  ein  Wort,  das  seiner 
Sprache  fehlte  —  im  Heliand  kommt  es  wenigstens  niclit 
vor  —  durch  ein  ähnlich  klingendes  ersetzt  zu  haben. 

Die  enge  Verwantschaft  zwischen  Crist,  H.  A.,  Phoenix 
und  Heliand  sichert,  daß  der  Crist  nicht  etwa  aus  einer  Er- 
zählung von  der  Empörung  der  Engel  geschöpft  hat,  sondern 
daß  die  ae.  Dichtung,  die  der  altsächsischen  Genesis  zu  Grunde 
liegen  wird,  die  Darstellung  von  den  Menschen  auf  die  Engel 
übertragen  haben  muß.  Ferner  zeigt  sich,  daß  die  dem  Crist 
doch  in  so  vielen  Einzelheiten  nahestehenden  gleichartigen 
Erzählungen  sich  mit  der  alts.  Genesis  kaum  berühren.  Hieraus 
geht  hervor,  daß  Genesis  und  Crist  noch  über  eine  gemein- 
same Entwicklungsstufe  gegenüber  H.  A.  und  Phoenix  gegangen 
sein  müssen.     Zweifelhaft  scheint,   ob  erst  auf  dieser  Stufe 
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der  Hellensturz  hinzugekommen  ist,  oder  ob  ihn  Phoenix  und 
H.A.  (und  Heiland)  nur  weggelassen  lia,ben. 

Jener  Annahme  einer  weiteren  Crist  und  Genesis  gemein- 
samen Zwischenstufe  steht  eine  Schwierigkeit  entgegen:  im 
Crist  und  in  H.A.  ist  es  Christus  selbst,  der  den  Menschen 
die  Geschichte  ihres  Geschlechts  erzählt.  Man  wird  nicht 
gerne  glauben,  daß  Crist  und  H.  A.  unabhängig  von  einander 
auf  diese  Einkleidung  gekommen  wären;  auch  scheinen  die 
ungeschickten  Worte,  womit  der  Crist  die  Kede  einführt: 

Crist  1377.  onginnet5  sylf  cweöan, 

swä  he  tö  änum  sprece,    ond  liwsef  re  ealle  mseneö. 

mehr  auf  den  Zusammenhang  hinzuweisen,  worin  sie  in  H.  A. 
steht. 

Bei  der  Verwickelung  aller  dieser  Beziehungen  ist  es 
bedenklich,  aus  ihnen  Schlüsse  auf  die  Arbeitsweise  des  alt- 
sächsischen Genesisdichters  zu  ziehen.  Einen  allgemeinen 
Begriff  erhält  man  wohl  aus  den  obigen  Zusammenstellungen, 
aber  ins  einzele  darf  man  kaum  gehen.  Wenn  es  z.  B,  in 
Vers  256  der  Genesis  von  Lucifer  heißt: 

„gelTc  waes  he  pEm  leohtum  steorrum". 

gegenüber  dem  Crist  1384: 

„m^egwlite  me  gelTcne", 

so  möchte  man  sich  freuen,  wie  der  Dichter  an  die  Stelle 
eines  schwer  faßbaren  Vergleiches  ein  herrliches,  anschauliches 
Bild  gesetzt  hätte.  Aber  wie  läßt  sich  entscheiden,  ob  das 
Verdienst  nicht  der  ae.  Vorlage  der  alts.  Genesis  zukomme? 
Die  alts.  Genesis  macht  zwar  nicht  den  Eindruck,  daß  sie 
das  Werk  eines  Übersetzers  oder  Bearbeiters  wäre,  der  sich 
ängstlich  an  sein  Vorbild  angeklammert  hätte.  Es  weht  in 
ihr  ein  ganz  eigener,  ursprünglich  anmutender  Geist  der 
Freiheit  und  Größe,  den  ein  Übersetzer  schwerlich  aus  seiner 
Vorlage  in  sein  Werk  hinübergerettet  hätte,  den  man  auch 
in  den  ae.  religiösen  Dichtungen  nirgend  so  kräftig  verspürt. 
Und  doch  ist  es  gefährlich,  sich  hier  auf  Betrachtungen  über 
dichterische  Schönheiten  einzulassen.  Manches  mutet  uns 
heute  als  dichterisch  und  ursprünglich  an,  was  damals  nur 
trockene  Überlieferung  war.  Wie  kindlich  unschuldig  und 
wahr  klingen  die  Worte  der  Genesis: 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  4 


50  OttoGrüters,   as.  und  ae.  Beziehungen. 

Gen.  B  595.  J?8et  is  micel  wundor 

}?9et  hit  ece  god      ^fre  wolde 
]?eoden  }?olian,       l^set  wurde  fegii  swä  monig 
forläedd  be  )?äm  lygenum. 

Sie  scheinen  so  echt  das  Erstaunen  eines  Menschen  aus- 
zudrücken, der  diese  Fügung  Gottes  nicht  versteht,  aber  sich 
ihr  demütig  unterwirft.  Und  doch  lesen  wir  schon  bei  Beda 
im  Kommentar  zur  Genesis  (Beda  ed.  Migne,  tom.  II,  211  B): 
„Si  autem  movetur  quidam  de  hac  primi  hominis  tentatione, 
quod  eam  fieri  permiserit  Deus, ". 

Bonn.  Otto  Grüters. 


Die  Schreibung  eo  im  Ormulum. 

Von 

Karl  Daniel  Bülbring. 


Im  fünfzehnten  Heft  der  Bonner  Beiträge,  S.  101  ff.,  habe 
ich  über  die  Schreibung  eo  in  den  frühmittelenglischen  Le- 
genden von  der  heiligen  Katherine,  Juliane  und  Margarete 
gehandelt  und  dabei  auch  die  Ancren  Riwle  mit  in  betracht 
gezogen. 

Sehr  häufig  ist  die  Schreibung  eo  bekanntlich  auch  im 
Ormulum,  das  uns  in  des  Verfassers  eigener  Handschrift  (un- 
gefähr aus  dem  Jahr  1200)  erhalten  ist. 

Folgendes  ist  bisher  über  dies  Vorkommen  und  zur  Er- 
klärung desselben  vorgebracht. 

I. 

1.  C.  Callenberg  in  seiner  Dissertation  "Layamon  i)  und 
Orm  nach  ihren  Lautverhältnissen  verglichen",  Jena  1876, 
S.  39  f.  und  42,  stellt  nur  fest,  dals  für  ae.  eo  und  eo  bei  Orm 
eo  und  e  auftritt. 

2.  H.  Sweet  spricht  in  seinem  "First  Middle  English 
Primer"  (I.Ausgabe  1884;  2.  Ausgabe  1890),  auf  S.44,  die 
Meinung  aus,  dals  das  eo,  eo,  woneben  auch  Schreibungen  ohne 
0  vorkommen,  vielleicht  wie  einfaches  e,  e  zu  sprechen  sei. 

In  seiner  "History  of  English  Sounds",  2.  Auflage  (1888), 
sagt  er  in  §  655 :  "In  0.  eo  is  written  pretty  regularly  for 
OE.  eo,   the  o  being,   however,   often  omitted,   so  that  such 


^)  Statt  La^amon. 
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spellings  as  heore  and  liere,  tveorr])e7in  and  iverrpemi,  lieojfne 
and  heffne  intercliange  constantly.  In  one  place  Orm  writes 
heöre  to  show  tliat  tlie  diphthong  is  sliort."  In  §  658  fügt 
er  hinzu:  "What  the  precise  value  of  eo  is  in  0.,  is  doubtful. 
It  is  possible  that  lie  regarded  it  as  a  half-traditional  symbol 
of  close  e  —  the  sound  into  which  eo  would  first  develop  — 
as  shown  by  the  analogy  of  eo  (§  681)."     In  diesem  §  681 

bemerkt  er:  "0.  writes  preost,  prest,  deofless,  defless 0. 

also  writes  occasionally  writes  eo  for  e,  as  in  dreofedd  =  OE 
gedrefed  (gedröefed),  Galileo  =  Galüee." 

3.  In  einem  Aufsatze  über  "Open  and  close  e  in  the 
Ormulum"  in  den  Modern  Language  Notes  VII  (1893),  Spalte 
37  ff.,  macht  Edward  E.  Haie,  Jr.,  genauere  Angaben  über  das 
Vorkommen  des  eo,  anscheinend  auf  grund  einer  eigenen  Unter- 
suchung der  Handschrift.  In  Spalte  38  sagt  er:  "In  all  the 
cases  I  have  observed  of  the  spelling  eo,  an  original  letter 
after  the  e  (presumably  o)  has  been  erased  and  subsequently 
an  0  inserted  in  somewhat  different  ink."  In  Sp.  42  ff.  führt 
er  aus :  "From  Merc.  W.  S.  eo ,  eo  Orm  writes  sometimes  e, 
sometimes  eo.  The  difference,  however,  appears  to  be  wholly 
orthographical ,  for  the  same  words  appear  spelled  sometimes 
one  way,  sometimes  the  other.  In  vv.  1 — 13000  we  find  a 
variance  in  the  writing  of  the  same  words.  The  usual  writing 
is  eo,  but  there  appear  many  bits  of  a  hundred  verses  also 
where  we  have  only  e.  This  is  the  case  already  alluded  to: 
the  eo  was  original  and  was  corrected  to  e  and  subsequently 
back  to  eo  again.  It  appears  more  generally  than  e.  E  on 
the  other  band  appears,  so  far  as  I  have  examined,  in  the 
smaller  sheets  of  parchment  which  may  very  possibly  have 
been  added  later.  *)  After  v.  13000  e  is  to  be  found  with 
almost  absolute  regularity.  So  in  the  Dedication  and  Intro- 
duction.  The  most  obvious  explanation  is  that  Orm  first 
wrote  eo,  but  about  v.  13000  began  to  write  e.  He  erased 
the  0  in  his  previous  work,  wrote  e  throughout  the  remainder 


*)  In  Sp.  38  hatte  Haie  bemerkt,  dass  "the  MS.  consists  of  pages  of 
parchment  very  different  in  size.  On  a  casual  examination,  it  appears 
probable  that  a  large  number  of  the  smaller  pages  were  written  after  the 
larger  ones,  and  inserted  throughout  the  work"'.  Sieh  auch  Holts  Ausgabe, 
Bd.  I,  S.  LXXIX,  wo  angegeben  ist,  dafs  29  solche  Blätter  eingefügt  sind. 
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of  the  poem,  in  tlie  Dedication  and  Introduction,  ^)  whicli  may 
well  have  been  written  last,  and  also  in  certain  supplementary 
pages  wliich  he  inserted  in  the  coiirse  of  vv.  1 — 13000.  Sub- 
sequently  another  scribe,  in  looking  through  the  book,  saw 
the  0  scratched  out  and  being  accustomed  to  the  spelling  eo, 
restored  it  in  every  2)  case  (the  0  is  written  in  diff erent  ink), 
but  did  not  trouble  to  add  an  0  after  the  e  in  the  later  part. 
If  this  explanation  be  accepted,  it  would  appear  that  Orm 
began  to  write  eo,  that  being  the  traditional  spelling.  As 
he  went  on,  however,  he  reflected  that  it  did  not  properly 
represent  the  sound,  and  like  the  zealous  phonetist  that  he 
was,  he  at  once  altered  his  practice  and  corrected  what  he 
had  previously  written.  In  practice  then  we  may  regard  the 
two  as  representing  but  one  sound  and  that  a  long  3)  (close)  e.' 

4.  Zusammen  mit  seiner  Ausgabe  einer  "History  of  the 
Holy  Eood-tree"  aus  dem  XII.  Jahrh.  (Early  English  Text 
Society,  Original  Series  103)  hat  A.  Napier  im  Jahre  1894  ein 
Facsimile  eines  Teil  einer  Seite  der  Handschrift  des  Ormulums 
veröffentlicht.  Darin  kann  man  solche  Korrekturen  von  eo 
zu  e  und  wieder  zu  eo  beobachten.  Napier  bemerkt  dazu, 
auf  S.  74:  ''It  will  be  noticed  that  the  combination  eo  has 
been  generally  erased,  and  in  most  cases  the  0  has  been  again 
added  by  another  band."  Diese  Angabe  ist  also  eine  kleine 
Verbesserung  von  Haies  Beobachtung;  z.  B.  ist  in  Zeile  34 
des  Falsimiles  das  0  von  heo  wegradiert,  aber  nicht  wieder- 
hergestellt. 

5.  E.  W.  Bowen,  in  seiner  Dissertation  (An  Historical 
Study  of  the  e-Vowel  in  Accented  Syllables  in  English, 
Baltimore  1893),  S.  34,  sagt:  "The  process  [i.  e.,  the  simpli- 
fication  of  the  A.  S.  diphthongs  ea,  ea,  eo,  eo]  is  still  incomplete 
in  the  Ormulum,  the  diphthongs  ea  (\)  and  eo  and  the  mono- 
phthongs  §  (!)  and  e  existing  side  by  side."  4) 


1)  Dies  ist  ein  Irrtum;  statt  "Introduction"  mufs  es  "Preface"  heifsen. 
Was  in  Holte  Ausgabe  als  "Introduction"  bezeichnet  ist,  enthält  zahlreiche 
eo.    Vgl.  unten  unter  III  c  und  III  e. 

2)  Dies  ist  nicht  ganz  richtig.    Sieh  unter  I,  4. 

^)  Diese  Bemerkung  kann  sich  höchstens  auf  das  eo  in  Wörtern  wie 
leof,  beon  beziehen;  in  heorrte  usw.  war  der  Vokal  natürlich  kurz,  und 
auch  offen. 

*)  Altengl.  ea  erscheint  bei  Orm  bekanntlich  weder  als  ea,  noch  als  e, 
sondern  als  ce;  auf  S.  38  vermeidet  Brown  diesen  Fehler. 
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6.  L.  Morsbach.  Mittelenglische  Grammatik  (1896),  S.  31, 
sieht  in  dem  eo  bei  Orm  "alte  traditionelle  Schreibung"  für 
"kurzes  oder  langes  e".  S.  141  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass  Orm  in  ivlieollped  6029,  seoUpe  und  unnseollpe  eo  für  und 
neben  sonstigem  e  hat. 

7.  Auch  E.  Björkman,  "Scandinavian  Loan-Words  in 
Middle  English",  Halle  1902,  S.  292,  Fussnote  1,  ist  der 
Meinung,  das  eo  im  Ormulum  sei  "simply  due  to  an  antiquated 
orthography". 

Im  folgenden  soll  das  Vorkommen  des  eo  genauer  unter- 
sucht und  seine  Bedeutung  aufs  neue  erwogen  werden. 

Zunächst  seien  mit  Hilfe  von  Holts  Glossar,  Kölbings 
Kollation!)  und  Haies  Listen  die  zwei  Hauptregeln  für  das 
Auftreten  des  eo  in  der  Handschrift  festgestellt. 

II. 

a)  Die  Schreibung  eo  findet  sich  fast  nur,  wo  Orms  Form 
auf  eine  spät  -  altenglische  Form  mit  eo  oder  eo  zurückgeht; 
eo  begegnet  also  (neben  e)  in  eorless,  eornenn,  eorpe,  eorplike, 
-li^,  eorpericlie,  georne,  ^eorrnfull,  ^eorrnfullnesse,  ^eorrnesst, 
feorr,  lieoffness,  heofemirichess ,  -Mng,  -like,  heore,  leornenn, 
leorninngcnililitess,  lieorrte,  mildheorrtnesse,  -le^sc,  reord,  peorrf, 
seofenn,  -Mime,  -ti^,  seoffnde,  seoffne,  tceorrc,  iveorelld,  weorelld- 
ühhtess,  weorelldpingess,  -lif,  -ricliess,  -like,  -shipess,  peowivtenn, 
peoivw,  -dorn,  hireowwsenn,  reoivivsunnge,  peossterrle^^c,  -nesse, 
heon,  heodepp,  hreostlin,  Prt.  cneow,  deofell,  deope,  deopliJcerr, 
deor  'Tier',  deore  Heuer',  deoreivurrpe,  dreori^,  feorpe,  forrseon, 
forrleosesst,  -epp,  fleon,  freond,  lieoive  (Subst.),  leode,  leof,  leo, 
leoness,  meoc,  -le^^Cy  -liJce,  -nesse,  meokenn,  neowe,  xoreost, 
reowejjp,  seon,  seo,  steorenn,  steoressmann,  streon,  streonemi^ 
seoc,  tüheol,  treo,  rodetreo,  peod,  ennglepeod,  unnderrpreosst,  peos, 
'thighs',  leo7n,  steorrneleom  und  vielleicht  noch  in  ein  paar 
ähnlichen  Wörtern. 

b)  Andererseits  steht  für  ae.  e  und  e  in  allen  Teilen  der 
Hs.  fast  immer  e  :  hellpe,  hellpenn,  dellfepp ,  sellf,  ^ellpenn, 
spell,  spellenn,  errfe,  elihtennde,  ehhte,  cwellenn,  efft,  twellf, 
üvellfte,   helle,   helle,  hett,   heitre,   hedd,   egge,   hlettcenn,   chele, 


^)  In  den  Englischen  Studien  L  1  ff. ;  "woneben  natürlich  auch  Whites 
Text  benutzt  ist. 
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cliesste,  feld,  ^eldenn,  weldenn,  seldenn,  elde,  ferd,  hennche, 
herrn  (ae.  herern),  ende,  endenn,  shendcnn,  forrhlendenn,  lendenn, 
senndenn,  hrennde,  iven{n)denn,  genge,  wengess,  heng,  strengenn, 
enngell,  hengedd,  hedesang,  hreJcesst,  efenn,  hefij,  peninng,  Jcepenn, 
wepenn,  hecnenn,  e^lie,  teheim,  neJi,  rieh^henn,  lieh,  ec,  ecke, 
pehh,  ge,  he,  me,  tve,  med,  her,  hiJiet,  lef,  hene,  hetenn,  hreme, 
demenn,  swet,  cwen,  usw.  usw. 

III. 

Behufs  genauerer  Feststellung  des  Gebrauches  von  eo 
und  e  in  den  unter  II  a  aufgezählten  Wörtern  eorless,  eorpe, 
heon  usw.  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Handschrift  sei 
noch  folgendes  hervorgehoben. 

a)  In  Napier's  Facsimile,  welches  die  Verse  7810 — 7847 
und  7870 — 7901,  wiedergiebt,  kommen  acht  Beispiele  vor,  die 
im  Ae.  eo  oder  eo  hatten.  ^  Siebenmal  davon  hat  Orm  eo  ge- 
schrieben und  das  o  später  wieder  ausradiert ;  und  einmal  hat 
er  sofort  e  geschrieben:  herrte  7816;  ])eode  7878;  deor  7879; 
seo7842;  heo7i  7831,  7835,  7875;  he[o]  7843.  Wie  schon  oben 
bemerkt,  ist  an  der  letzt  genannten  Stelle  das  ausradierte  o 
nicht  wieder  hergestellt  worden  2) ;  in  den  übrigen  sechs  Fällen 
ist  es  wieder  eingefügt. 

b)  Auch  unter  den  von  W.  W.  Skeat  herausgegebenen 
"Twelve  Facsimiles  of  Old  EnglishManuscripts",  Oxford,  1892, 
ist  ein  Stück  aus  dem  Ormulum;  nämlich  die  Verse  1155 — 1173 
und  1213 — 1230.  Hier  begegnen  nur  zwei  Beispiele  mit  ae. 
eo,  bezw.  an.  iü.  Beidemal  hat  Orm  zuerst  eo  geschrieben 
und  das  0  nachher  ausradiert,  und  beidemal  ist  die  ursprüng- 
liche Lesart  wiederhergestellt:  leode  1155  und  meocle^^c  1170. 

c)  Das  Überwiegen  der  eo-  über  den  e- Formen  in  den 
älteren  Teilen  der  Handschrift  (Col.  1  und  ff.)  sei  durch  die 
einschlägigen  Beispiele  aus  der  'Einleitung'  (V.  1 — 108)  und 
dem  Beginn  der  Homilien  (V.  109 — 256)  veranschaulicht: 
eorpe  2;  66;  78;  86;    treo  11;    treos  13;  14;   streon  27;  127; 


*)  Ich  habe  für  diese  und  ähnliche  Zusammenstellungen  den  Text 
immer  nur  einmal  durchgesehen. 

2)  Trotzdem  gibt  sowohl  die  Ausgabe  von  White  als  die  von  Holt  beo, 
und  Kölbing  macht  keine  Bemerkung,  —  vermutlich  weil  das  0  trotz  des 
Eadierens  noch  recht  gut  lesbar  ist. 
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streoneäd  33;  34;  40;  50;  247;  256;  äeofless  31;  35;  38;  61 
82;   88;    peoww^)  31;    peowwtmn  44;    132;   134;   139;    146 
peowtvtesst  43;  peowwdom  35;  peowtvdomess  46;   eorplike  42 
peossterrnesse  52;    heoffness  68;    preost  109;  131;  219;  2)€ode 
110;  170;    /ieore  124;   125;  142;    heöre  216;    ZeöJe  188;   194; 
heo  239;    —    hen  21;  35;  97;  161;  163;  211;  212;  215;    hep 
167;  Jierrfe  186;  5en47;  ?e/e92;  strenedd  28;  /i(?re  (ae.  lieora) 
76;  119.    Daneben  sind  noch  einige  AVörter  zu  nennen,  die 
merkwürdiger  Weise  nirgends  in  der  Hs.  2)  mit  eo  vorkommen ; 
nämlich  newenn  (ae.  neoivan)  100;  173;  177;  183;  191;   $ede 
119;  136;  138;  hemm  {Sie.heom)  50;  74;  75;  121;  242.    Auch 
hitivcnenn  41  und  93 ,    ftle  55  und  seUfenn  74  mögen  hier  er- 
wähnt werden,  neben  denen  ebenfalls  keine  eö-Formen  stehen; 
doch  lassen  sie  sich  von  ae.  'bitiven[uin'\^) ^  fela  und  seif  er- 
klären. 

Näheres  sieh  unter  JN. 

d)  In  Z.  4200 — 4625  ist  die  Verteilung  des  eo  und  e  un- 
gefähr dieselbe:  leo  4416;  4418;  4426;  4432;  leop  4200;  4202; 
4612;  meocU26',  4610;  freoUseiiii  U13 ;  4421;  preostess  4.210 -, 
AöOS  \  peowivtenn  4210;  ennglepeode  4231;  eorpe  4279;  eorplic 
4588;  ^eöme  4491;  4521;    deofless  4281;    c?eo/e??  4293;  Äeore 
4619;  feo7'])e  4318;  4424;  seofennti^  4319;  j^eott'?!;  4422;  j^reo 
4336;    heorrte  4525;    seoffne  4359;    heoffness  4368;   Jnveorrt^) 
4390;  4523;  —  aber  sefennde  4464;  5^/f«e  4336;  e?;/)??^  4563 
^(.-m-c  4586;    5e(fe/w7^  4610;     Z^err^e  4417;  4418;   4422;  4445 
4449;  4451;  4459;   4463;  4593;  4599;    dere  (ae.  deore)  4540 
sen  4457;    &e;i  4206;   4209;  4265;  4266;  4289;  4299;  4394 
4406;  4430;   4460;   4472;   4482;  4574;   4623;  4625;    pwerrt 
42031;    4396;   4453.    Wörter  mit  stetem  e  sind  hemm  4236 
4237;  4246;  4286;  4428;  4432;  4583;  4615;  4616;  4618;  4549 
4550;  forrwerrpe  4391;  4397;  und  hitwenenn  4:61Q;  sexte  iZ22 
sexe  4305;    tme  ^zehn'  4313;   4329;   4335;   4375;   4377;  4388 
4529;  ^ewcZe 'zehnte'  4518;  sellf  i221\  sellfemi  4:4:Q9;  herr^henn 
4618;     berenn  4483;    feie  4252;    wovon    die   letzteren   aber 


*)  In  der  Holtschen  Ausgabe  steht  fehlerhaft  peoww  gedruckt. 

2)  Wenn  man  sich  in  dieser  Hinsicht  auf  Holts  Glossar  verlassen  kann, 
wie  es  in  der  Tat  scheint. 

3)  Sieh  Altengl.  Elementarbuch  §  199. 

*)  Sieh  über  dies  Wort  unten  Seite  64  f. 
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wieder  auf  ae.  Formen  mit  e  zurückzuführen  sind  (sieh  unten, 
S.  61  f.). 

e)  Der  Gebrauch  des  eo  hört  nicht  plötzlich  auf.  In  den 
Zeilen  12830—13147  (Bd.  II,  S.  92—102)  begegnen  folgende 
wenige  Fälle  von  eo  :  eorpli^  13054;  13067;  13084;  13126; 
deofless  12895;  i^eod  12912;  leominngcriMtess  12859;  12883; 
heon  12877;  leom  13132.  Auf  S.  112—131  (Zeile  13408-13989) 
finden  sich  nur  zwei  Beispiele:  deofless  13431;  eorpe  13853. 
Dagegen  zum  Beispiel  auf  S.  132—137  (Zeile  13990—14153) 
und  auf  S.  208—233  (Zeile  16140—16877)  habe  ich  kein  eo 
gefunden.  Ebensowenig  in  der  Widmung  (342  Verse)  und  dem 
Vorwort  (106  Verse).  Vgl.  hierzu  Haies  oben  zitierte  Be- 
merkungen. 

IV. 

Hiernach  sind  zunächst  die  scheinbaren  und  wirklichen 
Ausnahmen  von  den  beiden  unter  II  a  und  II  b  gegebenen 
Hauptregeln  zu  betrachten;  und  zwar  erstens  Fälle,  Avie  die 
soeben  unter  III  c  und  III  d  erwähnten,  in  welchen  nie  eo 
begegnet,  obwohl  entweder  altenglische  Formen  mit  eo  oder 
eo  zu  gründe  liegen  könnten  oder  in  den  Tat  zu  gründe  liegen 
müssen. 

a)  Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Wörtern  erscheint  nie 
mit  eo,  sondern  stets  mit  e,  weil  sie  im  Urenglischen  der 
Ebnung  unterworfen  gewesen  sind:  dre^Jienn,  fle^henn,  le^henn, 
sexe,  sexte,  sextene,  sextig ^  hitwenenn,  tene  und  te7in  'zehn' 
{tende  ^zehnte'),  feJih,  herrcnenn,  herrghenn  (herrJiless).  Dieses 
e  tritt  so  regelmässig  an  den  zahlreichen,  in  Holts  Glossar 
aufgeführten  Stellen  auf,  dals  an  seiner  Entstehung  durch 
Ebnung  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Man  vergleiche  damit 
die  oben  unter  II  a  gegebene  Liste  von  Wörtern  mit  eo,  die 
sich  deutlich  davon  abhebt.  Nur  wenige  unter  diesen  ver- 
langen eine  besondere  Bemerkung. 

Nämlich,  meoc  (zusammen  mit  meocleggc,  meoclike,  meoc- 
nesse,  meohenn)  stammt  natürlich  vom  Altnordischen  ab;  die 
häufige  Schreibung  mit  eo  ist  dafür  beweisend,  ähnlich  wie 
im  Dialekt  der  früh -mittelenglischen  Legenden  (sieh  Bonner 
Beiträge,  XV,  126). 

Hweol  kommt  von  ae.  hweol;  diese  Form  ist  auch  im 
Anglischen  heimisch,   wie  die  mercischen  Belege   in  Sweets 
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Oldest  English  Texts.  p.  618,  zeigen;  ae.  hivel  (mit  Ebnung) 
ist  bis  jetzt  nur  im  Nordhumbrischen  nachgewiesen  (vgl.  Ae. 
Elementarbucli  §  217). 

Auch  das  durch  Orms  leom  verlangte  ae.  leoma  ist 
anglisch,  i)  wie  sächsisch ;  sieh  die  mercischen  Belege  in  Sweets 
OET.,  S.  621. 

Die  einzigen  Formen,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  fügen, 
sind  1  ^eos  Hhighs',  1  seoc  'siech'  und  häufiges  weorrc  'Werk'. 

Holt  belegt  neben  ])eos  (I  280,  8079)  ebenfalls  nur  einmal 
pes  (1 165,  4774).  Im  Altanglischen  ist  peh  überliefert;  doch 
würde  im  Gen.  und  Dat.  Plur.  durch  Kontraktion  der  Diphthong 
Bo  entstehen.  Da  ])eos  nur  einmal  vorzukommen  scheint,  so 
kann  es  natürlich  auch  auf  einem  Irrtum  beruhen  (sieh 
darüber  unten,  S.  77);  auch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dals  es 
auf  eine  ae.  dialektisch  abweichende  Form  ohne  Ebnung  zu- 
rückgeht. 

Neben  einmaligem  seoc  (I  280,  8073)  begegnen  1  sec  (I  213, 
6165)  und  2  secnedd  (I  164,  4770  und  I  166,  4801).  Seoc  kann 
irrtümlich  sein,  kann  von  einer  altenglischen  Form  ohne  Ebnung 
herstammen  und  kann  auch  vom  Altnordischen  Beeinflussung 
erfahren  haben  (aisl.  siukr). 

Schlielslich  bleibt  nur  noch  weorrc  über.  Prüft  man  die 
von  Holt  im  Glossar  angeführten  Stellen,  so  findet  man,  dals 
bis  zu  Zeile  6243  die  Häufigkeit  der  Formen  mit  eo  oder  e 
sich  ungefähr  gleich  steht:  weorrc  I,  46,  1408;  tveorrkess  50, 
1511;  iveorrc  61, 1833;  tverrc  63, 1871;  weorrc  87, 2578;  werrlcess 
143,  4167;  werrc  144,  4182;  158,  4:86;  181,  5250;  weorrc  187, 
5426;  193,  5572;  tverrc  201,  5822;  206,  5961;  weorrc  216,  6242; 
216,  6243;  —  also  zusammen  8  eo  und  7  e.  Später  ist  nur  e 
belegt,  obwohl  eo  sonst  bis  zum  Ende  des  ersten  Bandes  ganz 
gewöhnlich  bleibt 2):  werrc  werrlcess  1  226,  6522;  270,  7778; 
270,  7780;  280,  8065;  295,  8510;  348,  9988;  353,  10118.  Die 
Form  weorrc  steht  namentlich  im  Gegensatz  zu  dem  häufig 
belegten  berr^henn  'bergen'  (berrhless)   und  herrcnenn.     Sie 


*)  Die  Erklärung  für  angl.  leoma  sieh  bei  Sievers  ^  §  165  anm.  3,  oder 
ABeibl.  IX,  107. 

2)  Im  zweiten  Bande  und  in  der  Dedication  finde  ich  ebenfalls  nur 
werrc,  icerrkess.  Doch  sind  diese  Belege  für  die  gegenwärtige  Frage  be- 
langlos. 
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erklärt  sich  entweder  aus  der  ae.  Form  ohne  Ebnung  (tveorc), 
oder  es  liegt  dasselbe  eo  vor,  wie  in  den  später  (unter  V)  zu 
besprechenden  Formen  seoll^e  u.  ä. 

Die  für  peos ,  seoc  und  weorrc  soeben  zugelassene  Mög- 
lichkeit einer  Erklärung  aus  ungeebneten  ae.  Formen  kann 
durch  ähnliche  Erscheinungen  bei  Orm  gestützt  werden.  Das 
Ormulum  zeigt  keinen  "reinen"  Dialekt,  den  wir  einfach  dem 
"Mercischen"  oder  "Sächsischen"  zuteilen  könnten,  wie  wir 
diese  aus  der  ae.  Grammatik  kennen,  sondern  in  Orms  Sprache 
mischen  sich  gewisse  gewöhnlich  schlechtweg  als  sächsische 
oder  als  anglische  Eigentümlichkeiten  betrachtete  Erschei- 
nungen. 

Schon  B.  Carstens,  "Zur  Dialektbestimmung  des  me.  Sir 
Ferumbras",  Kiel  1884,  S.  20,  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dals  Orm  in  der  Kegel  ce  sowohl  für  das  wg.  ä  als  das  durch 
i-Umlaut  veränderte  wg.  ai  schreibt.  In  diesem  Punkte  geht 
Orms  Sprache  also,  abgesehen  von  einigen  Ausnahmen,  mit 
dem  AVestsächsischen  und  andern  sächsischen  Mundarten  zu- 
sammen, im  Unterschiede  von  den  "anglischen"  Mundarten, 
welche  e  für  wg.  ä  haben. 

Morsbach,  in  seinem  Buche  "Über  den  Ursprung  der  neu- 
englischen Schriftsprache"  (1888),  S.  154,  vermutet  wegen  Orms 
Schreibung  und  wegen  der  Verkürzung  von  ae.  ce  <  wg.  ä 
(got.  e)  zu  a  bei  ostmittelländischen  Dichtern,  "obwohl  Orm 
selbst  hier  meist  e  hat",  dals  "das  Ost  anglische  durchweg  ^ 
für  germ.  got.  e  besessen  hat". 

Im  XXIII.  Bande  der  Anglia  (1901),  S.  308,  hat  Pogatscher 
dann  bestimmter  erklärt,  dals  ihm  Orms  Schwanken  zwischen 
ce  und  e  für  wg.  ä  nur  durch  die  Annahme  verständlich  werde, 
"Orm  habe  eine  G-renzmundart  gesprochen,  wo  ce  und  e  sich 
mischten".  Er  fügt  hinzu:  "Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
als  in  zwei  Fällen  bei  Orm  als  Kürzung  dieses  Vokals  a  er- 
scheint: ma^^pe  ae.  mm^^  (woneben  me^he  'Verwandte'  aus 
"^me^e  für  ws.  mce^e)  und  radde  6496,  Morsbach,  Me.  Grammatik, 
p.  133) ;  wenn  daneben  als  Ergebnis  der  Kürzung  sonst  e  auf- 
tritt, weist  dies  abermals  auf  Mischung." 

Aus  den  von  Haie,  Modern  Language  Notes  VIII,  39  ff., 
und  von  Bowen,  Dissertation,  S.  37  ff.,  gegebenen  Listen  geht 
hervor,  dals  bei  Orm  (b  für  wg.  ä  stark  überwiegt.  Nament- 
lich haben  die  2.  Sg.,  der  Plur.  Ind.  und  der  Opt.  des  Prät. 


\ 


\ 


60  K.  D.  Bülbring, 

der  IV.  und  V.  Klasse  der  starken  Verben  die  Ablautsform 
ce  :  beere,  hcerenn '),  ^cefenn,  s(etenn,  sce^lienn  usw.  Die  einzige 
Ausnahme  hiervon  bildet  das  Prt.  et  'als',  PL  etenn  mit  ge- 
schlossenem e.  Dies  erklärt  sich  ebenfalls  wohl  am  leichtesten 
durch  Dialektmischung.  2) 

Einen  ähnlichen  Fall  bieten  die  nebeneinander  stehenden 
Formen  salih  'sah'^  ivaxenn  'wachsen',  lahhgJien  'lachen'  und 
anderseits  ehlite  'acht'  (aus  altangl.  f/escch,  tca^xan,  hlcelihan 
und  sächsischem  ehta  <  eahta). 

So  stimmt  auch  eornenn  zu  altangl.  iornan,  eornan,  da- 
gegen leernenn  zu  ws.  hcernan  (Elementarbuch  §518).  3) 

Wie  solche  Mischungen  entstanden  sind,  ist  schwierig  in 
jedem  Falle  zu  entscheiden;  hier  harren  noch  viele  Probleme 
der  Lösung,  die  nur  im  grolsen  Zusammenhang  mit  guter 
Aussicht  auf  Erfolg  versucht  werden  kann.  Was  das  Ormulum 
im  Allgemeinen  betrifft,  so  ist  mit  zwei  Möglichkeiten  zu 
rechnen.  Orms  Sprache  kann  in  der  Tat  ein  lokaler  Misch- 
dialekt sein;  sie  kann  aber  auch  auf  einer  blols  individuellen 
Mischung  dialektisch  verschiedener  Formen  beruhen.  Orm 
könnte  ja  innerhalb  eines  reinen  (oder  ziemlich  reinen)  mund- 
artlichen Gebietes  aufgewachsen  sein  und  später  durch  Aus- 
w^anderung  in  eine  andere  mundartliche  Umgebung  gekommen 
sein,  so  dals  die  Mischung,  die  uns  im  Ormulum  vorliegt, 
grölstenteils,  wenn  nicht  ganz,  auf  seine  persönliche  Rechnung 
zu  setzen  wäre.  Es  liegt  mir  ferne,  diese  Auffassung  hier 
verteidigen  zu  wollen,  zumal  eine  Entscheidung  darüber  füglich 
einer  andern  Gelegenheit  überlassen  bleiben  kann.  Im  Gegen- 
teil möchte  ich  hier  auf  einen  Umstand  hinweisen,  der  zeigt, 
dals  Annahme  blols  individueller  Dialektmischung  wenigstens 
in  einem  von  den  eben  aufgezählten  Punkten  wahrscheinlich 
ganz  überflüssig  ist. 

Nämlich  zu  dem  oben  hervorgehobenen  Unterschied  zwi- 
schen den  Präteriten  etenn  und  hcerenn,  gcefenn  usw.  bietet 
Robert  von  Gloucesters  Chronik   eine  genaue  Parallele;  auch 


1)  Die  hierunter  von  Haie  belegte  Form  bere  (15910)  ist  Opt.  Praes.; 
ebenso  natürlich  die  fälschlich  hierher  geratenen  Formen  seo,  se. 

2)  Das  altanglische  Prät.  et  ist  in  Ru.*  und  im  Nordhumbrischen  be- 
legt; Sievers,  Ags.  Gramm.  ^  §  391  Anm.  3. 

^)  Noch  einige  andere  Beispiele  von  dialektisch  gemischten  Formen 
sind  unten  auf  Seite  60  aufgezählt. 
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er  hat  in  etoi  geschlossenes  e,  in  heren  usw.  aber  den  [<^]-Laut. 
Eine  Verschiedenheit  besteht  insofern,  als  Orm  in  den  ein- 
silbigen Singularformen  der  regelmälsigen  Verben  barr,  spacc 
usw.  hat,  Robert  von  Gloucester  aber  auch  hier  [ce],  aulser  in 
tvas  und  nas.  In  der  Chronik  reimen  hed,  hyqiie]),  ^ef,  vnder^et, 
hi^ete,  were,  ^ene,  her,  here  nur  mit  ded  (ae.  dead)^  red  (read), 
dej)  (dea])),  toclef  (töcleaf),  gret  (great),  (^re^^e 'Schrecken',  ivede 
(wwd),  lete  (Man),  fere  (f^re),  there  (])cer),  ^ere  'Jahre',  ^er 
'Jahr',  sede  (scede),  lede  (Iwdan),  leue  (leaf),  hileue  (heim f an), 
er  (cer).  Nur  et  'als',  frei  'frafs'  haben  geschlossenes  e  und 
reimen  daher  mit  let  'liels'  (ae.  let),  mete  (metan),  lete  (leton). 
Sieh  die  Belege  in  meiner  "Geschichte  des  südengl.  Ablauts", 
S.  16  f.  (Bede  239,  im  Eeim  auf  nede,  ist  zu  streichen,  da  es 
Opt.  Praes.  ist,  und  also  gleich  ae.  heode).  Ebenso  weicht  ete 
'alsen'  von  den  übrigen  Verben  im  "Life  and  Martyrdom  of 
Th.  Becket"  (Percy  Soc.  1845)  ab;  sieh  "Gesch.  d.  Abi.",  S.  21. 

Aufserdem  sei  an  die  Mischung  von  [m\  und  [e\  und  den 
entsprechenden  Kürzen  a  und  e  in  der  Sprache  Londons  er- 
innert. ^) 

Je  mehr  solcher  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Ormulum 
und  andern  Texten  nachgewiesen  werden,  desto  sicherer  werden 
wir  annehmen  dürfen,  dals  Orms  Sprache  eine  Grenz-  oder 
Übergangsmundart  mit  lokalen  Formvermischungen  darstellt, 
und  um  so  mehr  werden  wir  von  der  Möglichkeit,  dafs  haupt- 
sächlich oder  grolsenteils  eine  individuelle  Sprachform  vorliegt, 
absehen  dürfen.^) 

b)  Durchgängig  erscheinen  die  Präsensformen  der  regel- 
mälsigen starken  Verben  der  Klassen  IV  und  V  mit  e:  hererm, 
forrhelenn,  etenn,  tredenn,  speJcenn,  wrelcenn.  Hier  liegt  also 
durch  li-  und  a- Umlaut  nicht  beeinflulstes  e  zu  gründe,  wie 
immer  auch  die  ältere  Geschichte  der  Ormschen  Mundart  ver- 
laufen sein  mag.  Die  Formen  lassen  nicht  erkennen,  ob  das  e 
erst  durch  Analogie  wieder  verallgemeinert  ist,  oder  ob  es 
von  Anfang  an  vom  tf/a- Umlaut  unberührt  geblieben  war. 
Bemerkenswert  ist  aber,  dafs  unter  den  oben  sub  II  a  aufge- 
zählten eo- Formen  keine  einzige  hier  in  betracht  kommende 
ist,  die  in  ae.  Zeit  nicht  auch  im  Sächsischen  mit  eo  begegnet: 


^)  Morsbach,  Me.  Gramm.  §  8 
2)  Sieh  auch  unten,  Seite  79. 
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heoffhess,  heofennrichess,  -hing,  -liJce,  heore,  seofenn,  tveorelld, 
peoww  usw.  sind  ebenso  gut  sächsisch  (und,  aulser  tveorelld, 
sogar  streng  westsächsisch)  wie  mercisch.  Sedefull  'sittsam', 
welches  in  Holts  Glossar  zweimal  belegt  ist,  mufs  von  ae.  siodit 
hergeleitet  werden,  da  sidu  me.  side  ergeben  hätte.  Hier  geht 
der  i^-Umlaut  in  Orms  Mundart  also  weiter  als  im  Strengwest- 
sächsischen  (vgl.  Sievers,  Ags.  Gr.  3,  §  106,  3  und  Anmerkung  5); 
aber  siodii  ist  dem  übrigen  Sächsischen  nicht  abzusprechen 
(sieh  Elementarbuch  §  235  Anmerkung).  Das  schon  oben, 
unter  III  c,  erwänte  feie,  feie  'viele',  welches  häufig  ist,  kommt 
wahrscheinlich  von  ae.  fela,  da  es  bei  Orm  nie  mit  eo  be- 
gegnet. 

c)  Werrpenn  und  forrwerrpenn ,  die  sehr  häufig  belegt 
sind,  können  an  herr^lienn  ^)  und  zugleich  an  dellfenn,  hellpe^m 
u.  ä.  angeglichen  sein ;  sieh  jedoch  auch  unten  Seite  78. 

d)  In  andern  Fällen  mit  ae.  eo  oder  eo  sind  die  Belege 
aus  dem  ersten  Bande  zu  gering  an  Zahl,  um  das  gänzliche 
Fehlen  von  eo  neben  e  auffällig  zu  machen.  Dahin  gehören 
z.  B.  hrest  (1),  swerd  (3),  fend  (1),  chewwenn  (2),  chesenn  (3), 
cnewwe  'Knie'  (42)). 

e)  Manche  Wörter  mit  ae.  eo  oder  eo  sind  nur  im  zweiten 
Bande  belegt,  wo  überhaupt,  je  später  um  so  ausschlielslicher, 
e  herrscht ;  z.  B.  elepenn,  tene  (ae.  teona),  ster  (ae.  steor),  cherl. 

f)  Dagegen  ist  befremdlich,  dafs  shet  (<  di,n.  skiötr)  im 
ersten  Bande  achtmal  mit  e,  aber  nie  mit  eo  belegt  ist ;  ebenso 
ausschlief slicli  ^ede  (ae.  geeode),  elfmal;  und  newenn  (ae. 
neowan),  neunmal. 3)  Und  am  auffälligsten  ist,  dafs  hemm 
Dat.  und  Akk.  Plur.  'ihnen,  sie'  immer,  und  zwar  überaus 
häufig,  mit  e  geschrieben  ist. 


^)  Sieh  oben  unter  IV  a. 

2)  Zwei  andre  Belege,  auf  S.  247  und  248,  begegnen  auf  einem  nach- 
traglich eingefügten  Blatt,  wo  die  Schreibung  e  überhaupt  nicht  vorkommt. 

3)  Auch  das  Adj.  finde  ich  nur  einmal  mit  eo  {neow  II  28,  11030). 
Dagegen  auf  S.  119,  222,  237,  239  des  I.  Bandes  steht  newe.  Die  sechs 
anderen  in  Holts  Glossar  nachgewiesenen  Stellen  für  neice  besagen  aber 
nichts;  denn  sie  finden  sich  auf  den  Seiten  246  bis  252,  deren  Text  auf 
nachträglich  eingefügten  Blättern  steht,  die  nie  eo  aufweisen;  vgl.  Haies 
Bemerkungen  über  solche  Blätter,  oben  S.  52  f. 
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V. 

Prüfen  wir  hiernach  die  Fälle,  in  welchen  eo  erscheint, 
obwohl  man  eher  oder  überhaupt  nur  e  erwarten  würde. 

a)  In  den  älteren  Teilen  der  Handschrift  ist  steorrne 
'Stern'  sehr  häufig.  Die  mir  bekannten  Belege  hierfür  sind 
steorrne  I  118,  3430;   I  119,  3464;    I  221,  6399;    I  222,  6427; 

I  223,  6450;  I  228,  6581;  I  238,  6881;  I  239,  6915;  I  241,  6974; 

II  30,  11094;  II  31,  11109;  steorne  1222,  6420;  6430;  steorrness 
172,2136;  2140;  1118,3435;  3437;  1228,6601;   steorrneleom 

I  118,  3442;  I  226,  6536;  I  229,  6622;  scesteorrne  I  72,  2132; 
2134. 1)  Daneben  habe  ich  mir  folgende  Belege  für  sterrne{ss) 
notiert.    Zwei  begegnen  nach  Vers  13000,  nämlich  sterrness 

II  126,  13843  und  II  257,  17562;  sieh  darüber  die  oben,  S.  52  f., 
zitierte  Bemerkung  Haies.  Die  meisten  andern  finden  sich 
auf  einigen  nachträglich  eingefügten  Blättern,  welche  die  verse 
6978—7464  überliefern;  2)  nämlich  sterrne  I  246,7101;  7108; 
I  250,  7223;  7228;  I  251,  7245;  I  252,  7271;  sterrness  I  245, 
7087;  sterrnelem  1252,7276.3)  Nur  zwei  Beispiele  mit  der 
Schreibung  e  kenne  ich  aus  dem  älteren  Teil  der  Hs.:  sterrne 
1240,6925;  1130,11090.4) 

In  steorrne  ist  also  schwerlich  blofs  schlechte  Schreibung 
zu  sehen.  Vielmehr  bieten  sich  zwei  lautliche  Erklärungen. 
Entweder  hat  es  eine  echt  englische  Form  Hteorna  gegeben 
(vgl.  ahd.  sterno),  oder  —  was  viel  wahrscheinlicher  ist  — 
durch  Vermischung  von  ae.  steorra  mit  an.  stiarna  ist  ae. 
^steorna,  me.  steorrne,  sterr7ie  zu  stände  gekommen;  vgl.  die 
in  den  Bonner  Beiträgen  XV,  138,  besprochene  ae.  Form  feolaga 
me.  feolahe.  Zur  Stütze  dieser  Erklärung  kann  vielleicht  an- 
geführt werden,  dass  Orms  Schreibung  fast  immer  kurzen  Ton- 


^)  Nach  Kölbings  Kollation  hat  die  Hs.  jedoch  scesteorne  an  der  letzt 
genannten  Stelle. 

2)  Sieh  Holts  Ausgabe,  Bd.  II,  S.  377,  Anmerkung  zu  diesen  Zeilen. 

3)  Auf  diesen  eingefügten  Blättern  kommt  die  Schreibung  eo  über- 
haupt nicht  vor. 

*)  Ob  an  diesen  beiden  Stellen  Orm  von  vorn  herein  sterrne  schrieb, 
oder  ob  etwa  vergessen  ist,  das  ausradierte  0  nachträglich  wieder  zuzufügen, 
ist  aus  den  gedruckten  Ausgaben  nicht  zu  ersehen. 
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vokal  in  diesem  Worte  bezeugt,  während  er  in  andern  Wörtern 
vor  rn  in  der  Eegel  Länge  zeigt,  i) 

Björkman^)  liat  die  Frage  erhoben  ^  ob  die  altnordischen 
Lehnwörter  vor  oder  nach  dem  Eintreten  der  an.  "Brechung" 
ins  Englische  aufgenommen  wurden,  und  hält  das  letztere  für 
wahrscheinlich.  Aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  wäre 
noch  sehr  zu  bezweifeln,  ob  das  durch  a-Brechung  entstandene 
*ea  >  ia  bei  der  Aufnahme  ins  Englische  eo  ergäbe.  Jeden- 
falls erscheint  das  an.  Adjektiv  diarfr  in  den  frühmitteleng- 
lischen  Legenden  und  in  der  Ancren  Eiwle  als  derf^  welches 
nicht  aus  einem  älteren  deorf  hergeleitet  werden  kann.  3) 
Obgleich  dieser  Vergleich  noch  keinen  durchaus  entscheidenden 
Scliluls  für  die  zu  erwartende  englische  Form  von  an.  stiarna 
bei  Orm  erlaubt,  so  wird  man  doch  das  eo  in  seinem  steorrne 
mit  der  grölsten  Walirscheinlichkeit  aus  ae.  steorra  erklären 
können.^) 

Hinzuzufügen  ist,  dals  abweichend  von  der  oben  ange- 
führten Form  derf  der  Legenden  und  der  Ancren  Eiwle  im 
Ormulum  einmal  deorrflike  'daringly'  vorkommt  (neben  1  derrf- 
like  und  2  derrf  im  zweiten  Bande).  Der  Form  ist  jedoch 
wegen  des  vereinzelten  Vorkommens  keine  rechte  Bedeutung 
zuzumessen.  Vielleicht  ist  das  eo  nur  ebenso  fehlerhaft  wie 
in  den  unten  (unter  V  c)  zu  nennenden  ebenfalls  nur  je  ein- 
mal belegten  Formen  heorrd  'gehört',  heodemi  'befohlen'  u.  ä. 
Sonst  könnte  deorrfliJce  auch  von  einem  ae.  "^deorf  oder  "^deorfe 
(=^  as.  derTji,  afries.  derfe)  hergeleitet  werden.  5) 

b)  Einigemale  \iomm% pivcorrt  vor:  I  54, 1626;  I  151,4390; 
I  156,  4523;  I  223,  6499;  II  28,  11020;  II  78,  12468.  Doch  ist, 
auch  im  ersten  Bande  ])iverrt  die  gewöhnliche  Form:  I  4,  194; 
8,313;  313;  316;  23,760;  25,  812;  816;  38,  1183;  42,  1289; 
53,1610;  54,  1620;  1627;  1632;  87,2562;  145,  4203  f.;  152, 
4396;    153,  4453;    164,  4745;    270,  7798;    II  7,  10429;  10435; 


1)  Sieh  die  Belege  bei  Effer,  Anglia  VII,  171  f.;  steorrne,  steome  ist 
hier  ganz  ausgelassen.   Vgl.  jedoch  auch  Morsbach,  Mittelengl.  Gramm.,  S.  70. 

3)  "Scandinavian  Loan-Words  in  ME.",  S.  292f. 

'•')  Sieh  Bonner  Beiträge  XV,  116. 

*)  Auch  Björkman  äufsert  in  einer  Fufsnote  auf  S.  293  die  Ansicht, 
dafs  "eo  in  steorrne  in  the  Ormulum  is  not  due  to  the  Scand.  "breaking", 
as  is  proved  hj  piveorH  in  the  same  texf.    Über  diese  Form  sieh  unter  Vb. 

^)  Vgl.  das  ]SEDict.  unter  derf. 
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8, 10460;  79, 12472;  Dedication  74;  99;  Preface  105.  Vielleicht 
hat  das  eo  an  den  angeführten  vier  Stellen  keine  andere  Be- 
deutung als  das  gleich  (unter  V  c)  zu  erwähnenden  eo  in 
heorrd  'gehört'  u.  a.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dafs  Jnveorrt 
durch  Anlehnung  an  ae.  ptveorh  aus  an.  pwert  entstanden  ist. 
Dann  würde  es  sich  zu  dem  oben  unter  IV  a  besprochenen 
iveorrc  stellen,  i) 

c)  Nur  je  einmal  sind  belegt  wheoUpedd  (1208,6029  2)), 
heorrd  Part.  Prt.  'gehört'  (II  22,  10850  3)),  beoden7i  Prt.  Prt. 
'befohlen'  (I  49,  11627  4)).  Zweimal  begegnet  dreofedd  'be- 
trübt' (1226,  6541;  6547  5));  und  je  dreimal  weordenn,  -epp, 
-e  'verletzen,  verderben'  (1216,  6249;  194,  2764;  1211,  6106  e)) 
und  heoldenn,  -eppj  -edd  'ermutigen'  (I  89,  2614;  I  131,  3818; 
198,  2870  ^)).' 

Von  diesen  Formen  erinnert  wheoUpedd  an  hiveolp  in  der 
Ancren  Riwle,  welches,  wie  in  den  Bonner  Beiträgen  XV,  S.  108, 
dar  getan  ist,  mit  [oß\  gelesen  werden  muls.  Da  aber  im  Or- 
mulum für  älteres  e  zwischen  Labialen  sonst  nie  eo  erscheint, 
—  belegt  sind  weppmann,  ivemmedd,  unwenimedd,  unwemmedd- 
7iesse,  twellf,  fremmde  'fremde',  —  so  kann  auch  ivheollpedd 
nicht  einfach  mit  der  südlichen  Form  hiveolp  u.  ä.  auf  eine 
Linie  gestellt  werden.  Dabei  bleibt  allerdings  dennoch  die 
Frage  offen,  ob  es  blols  Zufall  ist,  dals  das  eo  für  älteres  e,  e 
sich  nur  neben  Labialen  oder  vor  r  oder  l  findet. 

d)  Sehr  auffällig  ist  das  häufige  eo  in  seollpe,  seoUpess, 
imnseoUpe.  Ich  habe  mir  36  Stellen  mit  eo  notiert:  I  52, 1569; 
172,2130;  173,2158;  185,2508;  I  88,  2606  (zweimal);   196, 


*)  Björkman,  S.  292,  Fnssnote  1,  möchte  jbiveorrt  durch  "analog-ische" 
Brechung  erklären,  d.  h.  durch  Eintreten  eines  älteren  englischen  diphthon- 
gischen eo  an  Stelle  des  Scand.  e,  weil  in  englischen  Wörtern  vor  r  4-  Kons, 
gewöhnlich  eo  stand. 

2)  Daneben  1  ivhellpedd  (I  202,  5839). 

3)  Daneben  11  herrd :  1 2, 153 ;  1 21, 683 ;  1 117,  3410 ;  3414 ;  1 237,  6858 ; 
1238,6878;  1256,7396;  1333,9561;  11230,16762;  11328,19565;  II 338, 
19856  und  sehr  häufig  das  Prt.  herrde,  -enn  (sieh  Holts  Glossar). 

*)  Neben  4  hedenn  (1 107,  3138;  1 284,  8184 ;  1 294,  8466 ;  II 252, 17406). 

5)  Neben  4  drefedd  (I  2,  147;  I  73,  2169;  I  74,  2194;  2202). 

6)  Neben  2  werdenn  (1 179,  5185;  5193);  1  iverdesst  (1 179,  5189)  und 
2  iverdeßP  (1 146,  4251;  I  216,  6255). 

')  Neben  5  beldenn  (D  237;  I  20,  662;  I  59,  1780;  1 115,  3345;  II  96 
12964)  und  1  beldedd  (I  93,  2746). 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  5 


QQ  K.  D.  Bülbring, 

2823;  I  138,  4019;  I  164,  4753;  4769;  I  165,  4784;  I  166,  4809 
I  167,  4839;  4853;  I  185,  5369;  I  191,  5529;  I  195,  5629;  5636 
5640;  5644;  5848;  5652;  5655;  5671;  5678;  5694;  5697;  5706 
5724;  5736;  5770;  1305,8794;  1344,9886;  1142,11427;  II  71, 
12251;  12255.    Und  daneben   in  den  älteren  Teilen  der  Hs. 
nur  14  Stellen  mit  e  {seilte,  unnsellpe) :   15,236;    123,761; 
773;    I  52,  1561;  1576;    I  85,  2508;    I  166,  4811;  4829;    I  167, 
4831;  4833;  4837;  I  132,  3851;  I  221,  6385;  II  68,  12172.1) 

e)  Die  von  Sweet  bemerkte  Form  Galileo  'Galilea'  findet 
sich  mehrmals:    I  287,  8275;  8277;    I  291,  8379;    I  294,  8495; 

I  307,  8847;   II  19,  10774.    Erst  später  tritt  dafür  Galile  ein: 

II  89, 12766;  II 111, 13390;  13396;  II 274,  18010;  18012;  18022; 
II  275,  18060;  18062;  II  329,  19585;  II  335,  19773;  II  337, 
19818.  Aulserdem  begegnen  auch  Galüeow  I  124,  3624;  1 125, 
3632;  3648;  Galüeowess  (Gen.)  II  29,  11059;  und  Galileiu  1  113, 
3296;  I  294,  8473.  Sonst  begegnet  in  Eigennamen  nie  eo 
statt  e:  Be])lecem,  Be])])lecem,  Cefas,  Elea^ar,  JEgippte,  Emma- 
nucel,  EnnoUj  Eve,  Ezechiel,  Helyas,  Herode,  Jesuss,  Judea^ 
Kalldea,  Nicodem,  Noe,  Peterr,  Jerrsalcem\  nur  die  lateinische 
Endung  -eus,  -ceus  wird  durch  -eiv  und  -eow  wiedergegeben: 
Farisew,'^)  Helysew,  Helyseow,  Judeiv,  Judeow,  3fa])])eoWj 
Ma2)peWj  Saduceow;  und  auch  Anndreiv.  Wir  finden  also  für 
den  altfranz.  Ausgang  -eii  bei  Orm  dieselbe  Form  wie  für  ae. 
-eoiü.  Man  vergleiche  z.  B.  oieow,  cnew  (Prt.).  Dieselben 
Doppelformen  begegnen  bei  den  zugehörigen  Adjektiven: 
Kalldewisshe,  Kalldeoivisshe,  Judewisshe'^)^  Farisewisshe.  Mit 
diesen  zusammen  geht  Galüetvisshe.  Und  dies  ist  wohl  der 
Grund  für  die  oben  angeführten  Formen  des  Substantivs 
Galileiv  und  Galüeow  ^Galilea'.  Und  die  letztere  hat  wohl 
die  Form  Galileo  veranlalst. 

VI. 

Da  die  eigentümliche  Überlieferung  nicht  sofort  eine  be- 
friedigende Erklärung  für  den  Gebrauch  des  eo  an  die  Hand 


1)  In  den  späteren  Teilen  der  Hs,  begegnen  e- Formen  noch  U  117, 
13557;  U  274,  18034;  H  322,  19390;  Preface  102. 

*)  Dies  Wort  begegnet  nur  im  zweiten  Bande  (nach  Zeile  16000).  Der 
Gen.  erscheint  als  Farisewess  und  Farisewwess. 

^)  Vgl.  auch  got.  judaücisk  (NEDict.). 


Die  Schreibung  eo  im  Ormiüum.  67 

gibt,  so  müssen  die  verschiedenen  Möglichkeiten  betrachtet  und 
sorgfältig  gegen  einander  abgewogen  werden. 

Die  Hauptfrage  ist :  War  ae.  eo  bei  Orm  bereits  mit  ae.  e" 
lautlich  zusammen  gefallen,  oder  waren  die  Laute  noch  ver- 
schieden ? 

Nehmen  wir  versuchsweise  zunächst  das  erste  an  und  also 
traditionelle  Erhaltung  blols  der  Schreibung.  Dann  kann  dies 
dreierlei  Sinn  haben. 

Erstens  kann  man  darunter  verstehen,  dafs  die  ein- 
zelnen Schriftbilder  der  Wörter  mit  altem  eo  sich  er- 
halten haben,  ohne  dafs  die  traditionelle  Schreibung  eo  sich 
im  Allgemeinen  auf  andere  Wörter  ausgedehnt  hat,  mit  denen 
sie  nun  lautlich  zusammen  gehen ;  etwa  wie  im  Neuenglischen 
Wörter  wie  meat  und  meet  in  der  Schreibung  auseinander  ge- 
halten werden,  obgleich  die  Vokale  schon  seit  zwei  Jahrhun- 
derten zusammen  gefallen  sind. 

Zweitens  kann  sich  auch  blols  die  Schreibung  eines 
früheren  Lautes  erhalten  ohne  Rücksicht  auf  die  historische 
Schreibung  der  einzelnen  Wörter.  So  könnten  eo  und  e,  nach- 
dem die  alten  Laute  zusammen  gefallen  waren,  in  der  Schrift 
ganz  oder  fast  ganz  unterschiedslos  für  den  gemeinsamen 
e-Laut  gebraucht  werden;  etwa  wie  das  ea  in  den  früh-me. 
Legenden  und  in  der  Ancren  Riwle  für  den  ^-Laut  (aus  ae. 
ea  und  ce\  oder  wie  die  Schreibung  ai  im  Norden  für  älteres 
ai  und  ä,  oder  wie  nhd.  ie  in  Wörtern  wie  Liehe  und  Wiese. 

Und  drittens  können  beide  Arten  des  traditionellen  Ge- 
brauches von  eo  durcheinander  gehen. 

VII. 

Betrachten  wir  die  zweite  Möglichkeit  zuerst.  Sie  liegt 
im  Ormulum  offenbar  nicht  vor.  Orm  hat  nicht  einfach  eo 
und  e  unterschiedslos  durcheinander  gebraucht.  Er  hat  nur 
neben  den  Formen  mit  eo  stets  auch  solche  mit  e :  neben  heon 
hen,  neben  eorpe  erpe,  neben  seollpe  sell])e  usw.  usw.;  aber 
nicht  erscheinen  umgekehrt  neben  Formen  mit  e  aus  altem  e 
auch  gewöhnlich  andere  mit  eo,  sondern  dies  ist  nur  ver- 
bal tnismälsig  sehr  selten  der  Fall  (in  heorrd  neben  Jierrd  usw.; 
sieh  oben  auf  Seite  65  f.).  Also  die  altenglischen  Gruppen  mit 
eo  und  e  sind  im  Ormulum  durchaus  nicht  so  verwischt,  wie 

5* 
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z.  B.  die  mit  ae.  ea  und  ce  in  den  früli-me.  Legenden  oder  in 
der  Ancren  Eiwle,  oder  wie  die  mit  mlid.  ie  und  i  im  Neu- 
hochdeutschen. Vielmehr  ist  der  ae.  Unterschied  zwischen  e 
und  eo  noch  ganz  gut  zu  erkennen;  und  sogar  solche  sprach- 
geschichtliche Unterschiede  sind  deutlich  gewahrt  wie  zwischen 
den  geebneten  und  ungeebneten  Formen  herr^henn,  lierrcnenn 
u.  ä.  und  anderseits  heorrte,  ^eorne  usw.,  oder  zwischen  heofenn, 
seofenn  usw.  und  etenn,  spelcenn  usf.,  oder  zwischen  einhei- 
mischen Wörtern  wie  fleshenn ,  le^henn ,  fehh  u.  ä.  und  dem 
Lehnwort  meoc\  —  ungefähr  ähnlich  wie  das  z.  B.  in  der 
Ancren  Riwle  der  Fall  ist. 

vnL 

Den  ersten  der  oben  aufgezählten  drei  möglichen  Fälle, 
nämlich  historische  Schreibung  der  einzelnen  Wörter,  wird 
man  vornehmlich  in  hoch  entwickelten  Litteraturperioden 
finden,  wie  im  Neuenglischen,  oder  auch  etwa  im  Altwest- 
sächsischen.  Für  Orms  Zeit  trifft  dies  aber  nicht  zu.  Daher 
haben  schon  die  jüngeren  Teile  der  Chronik  von  Peterborough 
(aus  den  Jahren  1124  bis  1154),  welche  nach  Morsbach  J)  in 
derselben  Mundart  geschrieben  sind  wie  das  Ormulum,  zahl- 
reiche "falsche"  Schreibungen  mit  eo  statt  e\  seotte,  seonde, 
feon  (ae.  sette,  sende,  /e?^),  leot,  lieot  (ae.  let,  het)  usw.;  und 
ebenso  zahlreiche  Formen  mit  e  für  ae.  #0.2)  Wie  wäre  da 
möglich,  dals  Orm  noch  ein  halbes  Jahrhundert  später  ziemlich 
genau  zwischen  altem  eo  und  e  schied,  falls  er  sie  gleich 
sprach?  Und  auch  wenn  Orms  Mundart  nicht  ganz  mit  der 
Mundart  der  Chronik  übereinstimmte,  so  wäre  doch  eine  im 
Allgemeinen  so  richtige  Setzung  des  eo,  wie  sie  sich  im  Or- 
mulum findet,  nicht  wohl  mit  der  Annahme  vereinbar,  dafs 
eo  schon  wie  e  lautete.  Denn  wo  sollte  er  die  richtige 
Schreibung  herholen?  Orm  hätte  schon  ausschlief slich  oder 
fast  ausschlief  slich  gute  altenglische  Handschriften  nur  einer 
Mundart  lesen  müssen,  oder  solche  mittelenglische  Texte  wie 
etwa  die  Ancren  Riwle  in  der  von  Morton  herausgegebenen 
dialektischen  Form,   um   zu   einer  so  sicheren  Kenntnis  der 


^)  Mittelenglische  Grammatik,  S.  34. 

2)  Sieh  die  Dissertationen  von  Behm  (1884)  und  Meyer  (1889). 
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richtigen  cö- Formen  und  zu  ihrer  korrekten  Anwendung 
zu  gelangen,  wie  wir  sie  bei  ihm  beobachtet  haben.  Das  ist 
aber  gar  nicht  glaubhaft.  Schon  solche  Handschriften  wie  R 
und  B  der  früh-me.  Legenden  würden  ihn  z.  B.  in  dem  kon- 
stanten Gebrauch  der  Präsensformen  herenn,  etenn,  spekenn  usw. 
(sie  oben  unter  IV  b)  gestört  haben.  Und  andre  Handschriften, 
von  einer  Beschaffenheit  wie  die  jüngere  Chronik  von  Peter- 
borough,  hätten  seine  Orthographie  vollends  ins  Schwanken 
gebracht,  wenn  sie  keine  ihm  bekannte  lautliche  Grundlage 
in  der  Scheidung  von  eo  und  e  gehabt  hätte.  Gerade  die 
Unsicherheit  im  Gebrauche  der  Schreibungen  eo  und  e  zu  jener 
Zeit,  mit  welcher  er  doch  gewifs  bekannt  war,  hätte  ihn,  den 
Eiferer  für  lautgerechte  Orthographie,  dazu  bringen  müssen, 
wenn  er  nur  e  sprach,  einfach  und  unzweideutig  in  diesem 
Punkte  zu  verfahren,  wie  er  das  ja  auch  sonst  tut. 

Hätte  Orm  seinen  Unterschied  zwischen  Wörtern  mit  eo 
und  solchen  mit  stetem  e  nur  aus  Handschriften  gelernt,  so 
würde  man  auch  wohl  erwarten  dürfen,  dals  Schreibungen  mit 
eo  in  Fällen,  wo  alle  ae.  Dialekte  eo  hatten,  besonders  regel- 
mäfsig  bei  ihm  aufträten.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Weorelld^  tveorrc  und  sogar  seolljje  sind  z.  B.  gerade  so  häufig, 
und  z.  T.  selbst  häufiger  als  heorrte  u.  ä. ;  und  ^eäe,  shet,  sede- 
fidl,  netvenn,  denen  doch  sicher  älteres  eo  zu  gründe  liegt, 
kommen  nie  mit  eo  vor. 

Und  selbst  wenn  wir  die  Möglichkeit  zugäben,  dals 
Orm  seine  Scheidung  des  eo  und  e  trotz  seiner  uniformen  Aus- 
sprache aus  älteren  Handschriften  hätten  lernen  können,  so 
wäre  doch  von  einem  Manne,  der  der  traditionellen  Ortho- 
graphie in  andern  Stücken  offenbar  ganz  ungewöhnlich  frei 
gegenüber  stand,  nicht  wohl  anzunehmen,  dals  er  sich  den 
graphischen  Unterschied  zwischen  den  zahlreichen  Wörtern  der 
oben  zusammengestellten  Gruppen  II  a  und  II  b,  also  zwischen 
eorless,  feorr,  fleon  usw.  und  anderseits  Jiellpenn,  hedd,  Jcepenn 
usw.,  anzuquälen  versuchte,  und  noch  dazu  um  ihn  trotzdem 
ohne  Konsequenz  anzuwenden,  sondern  vielmehr  neben  eorlesSy 
feorr,  fleon  usw.  auch  erless,  ferr,  flen  zu  schreiben,  wodurch 
der  Unterschied  wieder  verwischt  wurde. 

Und  wenn  er  nur  einer  schriftlichen  Tradition  in  der 
Setzung  des  eo  folgte,  wie  überhaupt  hätte  er  sich  da  sein 
gutes  Vorbild  wählen  können?    Wenn  ihm  die  Lautung  [ä] 
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nicht  geläufig  war,  hatte  er  doch  keine  Ahnung  von  der 
Berechtigung  der  Unterscheidung  von  eo  und  e;  und  er  hätte 
sich  einzig  und  allein  dadurch  bestimmen  lassen  müssen,  daXs 
in  gewissen  Handschriften  eo  konsequent  verwendet  war  (weil 
die  Schreiber  [(tj  sprachen).  Dals  dies  aber  einen  hinreichen- 
den Grund  für  ihn  hätte  abgeben  können,  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln. Wenn  er  selber  gew^ohnt  war  eo  wie  e  zu  lesen, 
ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dals  er  eine  solche  Konsequenz 
überhaupt  nicht  bemerkte.  Und  selbst  w^enn  ihm  die  Kon- 
sequenz wirklich  auffiel  und  er  sich  dafür  zu  begeistern  ver- 
mochte, warum  finden  wir  sie  dann  nicht  bei  ihm,  sondern  im 
Gegenteil  von  Anfang  an  eo  und  e  neben  einander  in  den- 
selben Wörtern? 

Bemerkensw^ert  ist  auch,  dafs  er  selbst  bei  den  häufigsten 
Wörtern,  die  immer  wdederkeln^en ,  gerade  so  sehr  zwischen 
eo  und  e  schwankt  wie  bei  seltenen  Wörtern ;  heon  ben^  heorrte 
Jierrte,  heore  here,  seon  sen  usw.  heben  sich  nicht  von  ^eorrf 
])errflinng,  dreori^  clreri^  u.  ä.  ab.  War  die  Aussprache  von 
eo  und  e  dieselbe,  so  würde  man  doch  bei  seltenen  Wörtern 
eine  gröfsere  orthographische  Unsicherheit  erwarten. 

Die  Annahme  traditioneller  Schreibung,  die  man  am 
ehesten  zur  Not  für  deojie,  äeor^  eor])e  u.  ä.  zugeben  könnte, 
wo  genau  diese  Schreibungen  überliefert  w^aren,  wird  aber 
namentlich  bedenklich  in  Fällen  wie  heorrte,  tveorrc,  Jjcoww, 
wo  Orm  gemäfs  seinem  allgemeinen  graphishen  System  dui'ch 
die  Verdoppelung  der  Konsonanten  das  überlieferte  Schriftbild 
veränderte. 

Auch  ist  hier  hervorzuheben,  dals  sich  sonst  bei  ihm  keine 
Neigung  verrät,  traditionelle  Schriftbilder  einzelner  Wörter 
anzuwenden;  etw^a  solche  Formen  wie  6<^ong  (statt  sung)  oder 
^eocc  (statt  ^occ).  Im  Gegenteil,  sein  ganzes  Streben  ist  auf 
streng  phonetische,  nicht  auf  historische  Schreibung  gerichtet. 
Daher  hat  er  auch  die  früh-me.  Schreibung  ea  aufgegeben. 
Der  Vergleich  hiermit  ist  lehrreich.  Andre  ungefähr  gleich- 
altrige Handschriften,  auch  die  Chronik  von  Peterborough, 
verwenden  diese  Schreibung  sehr  häufig,  z.  B.  in  Wörtern  wie 
Isaf,  heaiied,  east  (ae.  leaf,  Jieafod,  east)  oder  ear,  meast^  Öear 
(ae.  cer,  mcest^  ö^r).  Wenn  nun  wirklich  bei  Orm  eo  und  e 
lautlich  zusammengefallen  wären  gerade  so  wie  ea  und  ce,  wie 
könnte  man  seine  Vorliebe  für  deor^  deore,  feorr  (ae.  deor,  deore. 
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feorr)  usw.  verstehen,  da  er  doch  das  ebenso  gut  berechtigte 
ea  verschmähte? 

Aus  all  diesen  Gründen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  wenn 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen,  dals  Orms  Orthographie  in  Bezug 
auf  das  eo  in  dem  Sinne  traditionell  ist,  dals  er  trotz  seiner 
Aussprache  e  die  Schriftbilder  zahlreicher  Wörter  mit  eo  ge- 
treu beizubehalten  sich  bemühte. 

IX. 

Aber  es  könnte  drittens  eine  Mischung  der  beiden  eben 
besprochenen  Möglichkeiten  vorliegen.  Orm  könnte  einerseits 
bestrebt  gewesen  sein,  die  historische  Schreibung  von  heon, 
corpe,  feorr  usw.  (II  a)  trotz  der  Lautung  mit  e  fest  zu  halten; 
und  anderseits  könnte  er,  weil  das  eo  nun  einmal  wie  e  lautete, 
in  freierer  Weise  eo  auch  für  älteres  e  geschrieben  haben,  so 
dafs  wir  auch  wheoUpedd,  heorrd,  dreofedd  usw.  (V  c)  bei  ihm 
finden.  Dies  ist  in  der  Tat  die  einzige  Annahme,  die  bei  der 
Voraussetzung,  Orm  habe  ae.  eo  durchaus  schon  wie  e  ge- 
sprochen, möglich  scheint,  wenn  man  von  der  eigentümlichen 
Überlieferung  seines  Werkes  und  nicht  von  allgemeinen  Be- 
trachtungen ausgeht. 

Aber  in  Wirklichkeit  ist  die  Sachlage  doch  nicht  erheb- 
lich von  der  unter  VIII  behandelten  Möglichkeit  verschieden. 
Denn  die  Verteilung  des  eo  und  e  in  der  Handschrift  ist  ja 
so,  dafs  das  eo  (neben  e)  fast  nur  für  älteres  bo  erscheint. 
An  sicheren,  bisher  nicht  erklärten  Fällen  sind  davon  nur 
ausgenommen  1  tvheoUpedd,  1  heorrd,  1  dreofedd,  1  weordenn, 
1  weordepp,  1  weorde,  1  heoldenn,  1  heoldepj),  1  heoldedd  (V  c) 
und  häufiges  seollpe  (Vd).  Aber  diesen  stehen  überaus  zahl- 
reiche Wörter  derselben  Art  gegenüber,  welche  in  zahllosen 
Belegen  ganz  aussclilielslich  e  haben:  hellpenn,  Jcepenn  usw.  usw. 
(II  b).  Der  historische  Unterschied  zwischen  den  Wörtern  mit 
ae.  eo  und  e  ist  also  so  gut  gewahrt,  dals  wir  in  der  Tat  fast 
den  unter  VIII  betrachteten  Fall  haben,  und  daher  erheben 
sich  auch  wieder  alle  soeben  angeführten  Einwände  fast  mit 
derselben  Stärke. 

Und  ihr  Gewicht  vermehrt  sich  noch  durch  folgende  all- 
gemeinere Bedenken. 

Orms  Selbständigkeit  der  traditionellen  Schreibung  gegen- 
über zeigt  sich  allenthalben.    Unbedenklich  und  sogar  absieht- 
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lieh  weicht  er  von  den  überlieferten  Schriftbildern  ab.  Er 
schreibt  mn,  onn,  fresst,  faderr,  ivattrcss,  tverrldess,  unnderr- 
stanndenn,  peoww  usw.  aller  Tradition  zum  Trotze.  Er  setzt 
ein,  zwei  und  sogar  drei  Accente,  um  ja  deutlich  die  Länge 
anzugeben,  und  verwendet  das  Kürzehäkchen  so  häufig,  wie 
es  sonst  nirgends  vorkommt  (etwa  in  einem  Drittel  aller  Be- 
lege für  kurze  Ton  vokale  in  offener  Silbe  0).  Er  hat  sogar 
neue  Buchstaben  erfunden,  um  z.  B.  zwischen  eyge  'edge'  und 
eggenn  'to  egg  on'  unterscheiden  zu  können.  2)  Kann  man  da 
annehmen,  dafs  er  blols  der  Tradition  zu  Liebe  die  Schreibung 
eor])e,  deor,  feorr  usw.  beibehielt,  wo  doch  die  Formen  mit  e 
(et'pe,  der,  ferr  usw.),  die  er  daneben  gebrauchte,  die  Lautung 
hinreichend  und  in  der  Tat  besser  ausdrückten?  Während 
er  sonst  mit  allen  möglichen  Mitteln  bestrebt  war  phonetisch 
zu  schreiben  und  Rücksichten  auf  die  Tradition  z.  T.  sogar 
ganz  auTser  acht  liels,  warum  zeigte  er  sich  im  Gebrauche 
des  eo  so  konservativ,  und  ohne  dafs  er  damit  etwas  gewann? 
Warum  begnügte  er  sich  in  diesem  Falle  nicht  mit  einerlei 
Schreibung,  die  er  doch  sonst  meist  vorzieht?  Er  verwirft 
die  Schreibungen  ea  und  e  für  den  langen  offenen  ^-Laut, 
und  gebracht  dafür  nur  ce.  3)  Er  verwirft  auch  die  Schreibung 
u  für  den  Konsonanten  und  verwendet  allein  f,  z.  B.  in  oferr.^) 
Auch  neben  eo  begegnet  nie  0  oder  oe  oder  ue,  obwohl  wir 
diese  Schreibungen  doch  sonst  häufig  gleichwertig  neben  ein- 
ander finden.  Nur  Je  und  c  gebraucht  er  in  gewissen  Wörtern 
neben  einander  (Jcallf.  callf  u.  a.) ,  und  in  sehr  beschi'änktem 
Masse  auch  i  und  i^  (fuliwiss  und  fuligwiss),  und  ^  und  ^,^) 
und  gh  und  hgh.  ^)    Kurzum,  jeder  Vokal  und  jeder  Diphthong 


1)  Morsbach,  Me.  Gramm.,  S.  32. 

2)  Napier,  "Notes  on  the  Orthography  of  the  Ormulum",  Early  Enghsh 
Text  Society,  vol.  103,  p.  71  sq. 

3)  Dafs  drcedenn  und  dredenn  u.  dgl.  lautlich  verschiedene  Formen 
Aviedergeben  sollten,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dafs  er  die  Schreibung  e 
in  Wörtern  mit  ae.  ea  und  ea  (bcetenn,  dced^  cern  usw.)  —  nach  Haies  und 
Browns  Listen  zu  urteilen  —  nie  angewandt  hat;  lefe  'Erlaubnis'  mufs 
vom  Verbum  ae.  lefan  beeinflufst  sein,  wodurch  ein  Unterschied  von  Icefe 
'Glauben'  hergestellt  wird. 

*)  Die  Chronik  von  Peterborough  hat  ofer  und  otier  usw. ;  Meyer  S.  35  f. 

">)  Holts  Ausgabe,  LXXX. 

^)  Morsbach,  Me.  Gramm.,  S.  31. 
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hat  sein  besonderes  Zeichen ;  ^)  oder  sollten  das  kurze  und 
lange  e  allein  Ausnahmen  bilden?  Wenn  Orm  für  älteres  eo 
nur  e  gesprochen  hätte,  so  könnte  man  bei  seiner  allgemeinen 
orthographischen  Methode  mit  grofser  Sicherheit  annehmen, 
dals  er  auch  in  allen  Fällen  e  geschrieben  hätte.  Der  Ge- 
brauch von  eo  neben  e  für  den  g'-Laut  wäre  eine  ganz  er- 
staunliche, überflülsige  und  unpraktische  Konzession  an  die 
Tradition  gewesen,  etwas  w^as  man  Orm  nicht  wohl  zutrauen 
kann ;  denn  es  hätte  sein  einfaches  und  klares  orthographisches 
System  durchbrochen.  Um  zu  ermessen,  was  eine  solche 
Anomalie  bedeuten  würde,  muls  man  bedenken,  dals  Orm  sich 
gewiXs  nicht  ohne  weiteres  einfach  hingesetzt  hat,  um  sein 
Werk  zu  schreiben,  sondern  dals  sein  orthographisches  System, 
wie  es  uns  vorliegt,  Vorstudien  verlangt  hat.  Als  er  sich 
seine  Orthographie  ausklügelte ,  entschied  er  sich  z.  B.  unter 
den  Schreibungen  deaj)  dejb  dcBp  dead  deö  dced  —  vielleicht 
waren  ihm  auch  deod  und  deo])  begegnet  —  für  eine  Form, 
dcep.  Von  den  Formen  leafe  lefe  Icefe  leaue  leue  Iwue  ^Glaube' 
wählte  er  nur  Icefe.  Und  da  soll  er  deop  und  dep  trotz  gleicher 
Lautung  beibehalten  haben?  Oder  während  ihm  statt  efen 
cefen  eafen  euen  ceiicn  eaiien  ^ Abend'  die  Form  e/enn  die  beste 
und  einzig  zulässige  schien,  soll  er  für  seofen  sefen  seouen 
seuen  'sieben'  die  beiden  Formen  seofenn  und  sefenn  für  nötig 
gehalten  haben  ?  Er  unterschied  nicht  zwischen  fif  und  fta^e, 
^e/"  4ieb'  und  leue  'liebe'  u.dgl.,  sondern  /"genügte  ihm  für 
den  stimmhaften,  wie  für  den  stimmlosen  Laut;  und  trotzdem 
gebrauchte  er  neben  lef  leof,  ohne  dals  die  Aussprache  ver- 
schieden war? 

Allen  diesen  Bedenken  gegenüber  erscheint  die  Annahme 
blolser  traditioneller  Schreibung  nicht  ratsam. 

X. 

Es  fragt  sich  daher,  ob  sich  für  das  eo  eine  vom  e  ver- 
schiedene Lautung  glaublich  machen  lälst. 

Hier  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dals  aus  andern 
frühmittelenglischen  Texten  unzweideutig  hervorgeht,  dals 
das  ae.  eo  in  einem  Teil  der  Mundarten  noch  im  dreizehnten 


^)  Vgl.  Morsbach,  Me.  Gramm.,  S.  31. 
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Jahrhundert  nicht  zu  e  geworden  war,  sondern  sich  als 
[<^]-Laut  erhielt. ')  Eine  chronologische  Schwierigkeit  besteht 
also  nicht. 

Wenn  man  nun  erw^ägt,  dals  die  Wörter  mit  eo  auch  alle 
mit  der  Schreibung  e  vorkommen,  und  ferner  dals  das  co  fast 
immer  an  Stelle  eines  ae.  eo  und  nur  verhältnismälsig  sehr 
selten  an  Stelle  eines  ae.  e  erscheint,  so  ist  der  nächst  liegende 
Schlufs  wohl,  dals  das  aus  ae.  eo  entstandene  f rühme.  \S\  in 
der  Sprache  Orms  nur  noch  eine  schwache  Rundung  hatte 
und  dals  er  eben  darum  auf  die  angegebene  Weise  in  der 
Schreibung  zwischen  eo  und  e  schwankte. 

Einen  ähnlichen  Schlufs  hat  Lindelöf  aus  ähnlichen 
Gründen  für  das  durch  i-Umlaut  von  ^  entstandene  ae.  [ä]  in 
der  sächsischen  Mundart  des  Schreibers  einer  Psalterhand- 
schrift aus  dem  zehnten  Jahrhundert  gezogen. '-)  Da  in  dieser 
Handschrift  oe  und  e  in  Wörtern  wie  doeman  deman  usw., 
oele  ele  usw.  und  auch  selten  in  rec  roec  'fumus'  neben  ein- 
ander vorkommen,  so  vermutet  er  —  allerdings  nur  mit  "der 
gröfsten  Reservation",  —  dals  der  Schreiber  das  alte  ce  noch 
mit  schwacher  Rundung  gesprochen  habe. 

Eine  solche  Erklärung  befriedigt  aber  für  Orm  nicht;  — 
jedenfalls  nicht  ganz.  Erstens  nicht,  weil  er  ein  sehr  auf- 
merksamer Beobachter  der  Aussprache  war  und  bei  der  Wieder- 
gabe derselben  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  verfuhr.  Er  war 
offenbar  im  stände  den  Laut  des  eo  von  dem  des  e  zu  unter- 
scheiden; sonst  hätte  er  wohl  nicht  zweierlei  Bezeichnungen 
gewählt.  Wenn  er  einmal  erkannt  hatte,  dafs  das  eo  vom  e 
lautlich  verschieden  war,  dann  ist  von  ihm  überdies  zu  er- 
warten, dals  er  diese  Erkenntnis  auch  beharrlich  zum  Aus- 
druck brachte,  wie  er  ja  sonst  eine  einmal  angenommene 
Lautbezeichnung  streng  durchführte.  Er  schreibt  aber  von 
Anfang  an  e  neben  eo  in  denselben  Wörtern. 

Zweitens  sprechen  die  oben  gegen  die  Annahme  der  Be- 
zeichnung des  e-Lautes  durch  eo  und  e  angeführten  Bedenken 
auch  dagegen,  dals  er  ein  schwach  gerundetes  [«]  sowohl 
durch  e  als  eo  wiedergegeben  habe. 


^)  Sieh  den  eingangs  erwähnten  Aufsatz  in  den  Bonner  Beiträgen 
XV,  101  n. 

2)  "Die  Handschrift  Junius  27  der  Bibliotheca  Bodleiana",  von  U. 
Lindelöf,  Helsingfors  1901,  Seite  72. 


Die  Schreibung  eo  im  Ormulum.  75 

Drittens  erklärt  die  Annahme  einer  schwach  gerundeten 
Aussprache  des  aus  ae.  eo  hervorgegangenen  me.  {öß]  nicht, 
warum  gewisse  Wörter,  wie  sliet^  ^ede  u.  a.  i)  nie  mit  der  Schrei- 
bung eo  vorkommen.  Ihr  ausschlief sliches  e  mülste  auf  reinem 
Zufall  beruhen. 

Viertens  bleibt  dabei  unerklärt,  warum  seollpe  meist  mit 
eo  und  viel  seltener  mit  e  geschrieben  ist  (sieh  oben  unter 
V  d).  Denn  da  Orm  z.B.  in  hellpe,  liellpemi,  sellf,  sellenn^ 
twellf,  twellfte,  ^ellpenn,  sellcup,  dellfenn  immer  richtig  e  setzt, 
so  mufste  es  ihm  doch  ebenso  leicht  fallen,  den  e-Laut  auch 
in  sell])e  zu  erkennen,  wenn  er  dies  Wort  mit  e  gesprochen 
hätte.  Falls  er  nur  den  schwach  gerundeten  [(^]-Laut  in 
heorrte,  eor])e,  deop  usw.  kannte,  bleibt  seollpe  unbegreiflich. 

Fünftens  kann  man  fragen,  w^arum  gab  Orm  die  Schrei- 
bung eo  später  ganz  auf,  wenn  er  doch  wufste,  dals  der  Ton- 
vokal in  heorrte,  eorpe,  deop  u.  ä.  anders  ausgesprochen  wurde 
als  in  errfe,  ferd,  let  usw.?  Eine  solche  Ungenauigkeit,  oder 
vielmehr  eine  solche  Vernachlälsigung  eines  einmal  erkannten 
Unterschiedes  kann  man  ihm  nicht  wohl  unterschieben. 

Dies  bringt  uns  also  zur  Annahme  lautlicher  Doppel- 
formen; und  wir  werden  sehen,  dafs  damit  eine  Erklärung 
gegeben  ist,  die  für  zahlreiche  andere  Formen  unabweislich  ist. 

XL 

Orm  schwankt  bei  vielen  Wörtern  zwischen  zwei  lautlich 
verschiedenen  Formen.  Neben-)  drcedenn  hat  er  dredenn,  neben 
drcedesst  dredesst,  neben  drcedunng  dredinng,  auch  dred  im 
Imper.  und  dredejjp  in  der  3.  Sg.  Prs.  Ind.;  neben  rcede]>p  4iest' 
redenn-,  neben  slcepe  ^Schlafe'  slep  und  slap;  neben  dcedbote 
dede  ^Tat';  neben  Icetenn  letenn\  neben  del  Teil'  dale\  neben 
sloßn  ^erschlagen'  slan  und  neben  5?öb/)  'erschlägt'  slap\  neben 
sacclces  saccless\  neben  ^ife{nn)  gife(nn),  neben  ^a ff  gaff,  neben 
^(ßfenn  goßfenn\   neben  cedmodd  ceddmod;  neben  unnclcennesse 


1)  Sieh  oben  Seite  62. 

^)  Sieh  aufser  Holts  Glossar  auch  Haies  Aufsatz  und  Bowens  Disser- 
tation. Die  von  Pogatscher,  Anglia  XXIII,  308,  neben  spceche  angeführte 
Form  speche  finde  ich  weder  in  Holts  Glossar,  noch  ist  sie  mir  aus  dem 
Texte  bekannt ;  auch  gcer  ist  zu  streichen  (sieh  Kluges  Bemerkung,  Anglia 
XXIV,  309  f.),  Orm  gebraucht  wohl  nur  ^er. 
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unnclemiesse^)]  neben  anan  anann\  neben  neh  nelili\  neben 
droh  drolih'^)\  neben  ^erne  ^errne^)]  neben  stanndenn  staiidcnn\ 
neben  stund  stimnd]  neben  liannd  liand^)\  neben  Icasercss 
Jce^gseress]  neben  Galüeiv  Galile:  neben  ivepe^p  epej)]) 
'weint';  u.  ä. 

In  Anbetraclit  dieser  zahlreichen  Doppelformen  derselben 
Wörter  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dals  Orm  auch  eorpe 
und  erj)e,  feorr  und  ferr^  deore  und  dere  u.  ä.  als  lautlich  ver- 
schiedene Formen  neben  einander  verwandt  habe.  In  der 
Tat,  vergleicht  man  die  wenigen  Fälle,  in  denen  die  graphische 
Verschiedenheit  sicher  keine  lautliche  Bedeutung  hat  (kallf 
callf  u.  dgl.  ^) ,  mit  den  vielen ,  in  welchen  sie  sicherlich  auf 
zwei  (oder  sogar  drei)  verschieden  gesprochene  Formen  weist, 
so  ergibt  sich  dies  letztere  als  Kegel  und  das  erstere  als  sel- 
tene Ausnahme. 

Hier  ist  vielleicht  auch  die  Tatsache  einer  Erwähnung 
wert,  dals  Orm  die  Form  weorrc  nur  bis  zum  Vers  6243  (neben 
iverrc)  gebraucht  und  darnach  ausschlielslich  werrc  (an  sieben 
weiteren  Stellen  im  ersten  Bande;  sieh  oben  auf  Seite  58). 
Das  kann  ebenfalls  ein  Anzeichen  für  lautliche  Verschieden- 
heit sein.  Denn  warum  sollte  er  in  diesem  Worte  das  eo 
früher  aufgegeben  haben  als  sonst,  wenn  iveorrc  und  werrc 
lautlich  gleichwertig  waren?  Leichter  verständlich  wird  es 
durch  die  Annahme,  dals  er  sich  allmählich  oder  für  eine 
gewisse  Zeit  mehr  an  die  Form  tverrc  mit  gesprochenem  e 
gewöhnte  und  daher  weorrc  mit  [oe]  nicht  anwandte.  0) 

Auch  die  oben  (unter  III  e)  gemachte  Beobachtung,  dals 
der  Gebrauch  des  eo  neben  e  überhaupt  nicht  plötzlich  auf- 
hört, sondern  allmählich  abnimmt,  verträgt  sich  gut  mit  der 
Annahme,  dals  Orm  zweierlei  lautliche  Formen  kannte  (deope 
und  depe  usw.). 


I 


1)  Sieh  Morsbach,  Me.  Gramm.,  S.  130. 

=*)  Vielleicht  sind  auch  die  Formen  hoff,  dceßp,  watt  und  flodd,  die 
nur  je  einmal  neben  hof,  dcep,  wat  und  flod  belegt  sind,  hier  zu  nennen; 
sieh  Morsbach,  Me.  Gramm.  §  54  Anm.  1. 

^)  Effer,  Auglia  Anzeiger  VII,  172. 

*)  Effer,  S.  173f. 

5)  Sieh  oben  Seite  72. 

^)  Vielleicht  lassen  sicli  bei  genauer  und  vollständiger  Durchsuchung 
des  Textes  noch  ähnliche  Beispiele  auftreiben. 
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Da  in  Orms  Sprache  nun  offenbar  dialektisch  verschie- 
dene Formen  vorkommen  (drcedenn  und  dreden%  rcedenn  und 
redenn,  slmp  und  slep,  Icetenn  und  letenn,  tmnclcennesse  und 
%mnclennesse^\  slcen  und  slan,  ^ifenn  und  gifenn,  Jcaserr  und 
hessserr^  wepenn  und  epenn'^)^  so  kann  er  auch  die  in  jener 
Zeit  noch  vorhandenen  dialektisch  verschiedenen  Formen  mit 
eo  [öe]  und  e  [e  J  vermengt  haben.  Bei  dieser  Annahme  würde 
man  verstehen,  dals  er  eo  und  e  im  Ganzen  etymologisch 
richtig  setzt,  und  auch  wohl,  dals  ihm  einige  Verstölse  hier- 
gegen mit  unterlaufen.  Denn  seine  Kenntnis  von  zweierlei 
Formen  wie  feorr  und  ferr,  deore  und  dere,  eorpe  und  erpe  usw. 
setzte  ihn  natürlich  der  Gefahr  aus,  auch  wo  eigentlich  nur 
Formen  mit  ^  bestanden,  eö- Formen  zu  bilden.  Und  nicht 
blols  beim  Schreiben.  Die  Scheidung  zwischen  den  beiden 
Gruppen  konnte  sich  bei  ihm  und  Andern  auch  im  Sprechen 
verwischen,  am  leichtesten  bei  Wörtern,  die  im  täglichen  Ver- 
kehr nicht  häufig  vorkamen.  Bedenkt  man  aufserdem,  dals 
gewisse  Nachbarkonsonanten  die  Rundung  eines  e  begünstigen 
konnten  und  dals  das  aus  eo  entstandene  öe  schon  blols  ge- 
ringe Rundung  besessen  haben  kann,  so  haben  die  oben  auf 
Seite  65  aufgezählten  "falschen"  eo- Formen  nur  wenig  Auf- 
fälliges. Bei  einigen  ganz  vereinzelten  unter  ihnen  ist  auch 
noch  möglich,  dals  Orm  einfach  ein  Schreibfehler  passierte 
und  dals  er  daher  das  o  sofort  wieder  ausradierte,  als  er 
seinen  Irrtum  bemerkte  ^) ;  dann  wären  diese  Fälle  nicht  ohne 
Weiteres  mit  den  übrigen  zusammen  zu  nennen. 

Vielleicht  darf  hierbei  auch  an  hochdeutsche  Wörter  wie 
Hölle,  Löffel  (ahd.  hella,  leffil)  u.  ä.  erinnert  werden. 4)  Im 
Gegensatz  zu  der  starken  und  weit  verbreiteten  Neigung  ö  zu 


1)  Da  Orm  für  ae.  ea  und  ea  immer  ce  schreibt  (vgi.  Seite  72  Fuss- 
note  3),  dagegen  für  wg.  ä  und  ai  auch  e  (dredenn,  efenn  'Abend'  usw.; 
dene,  ledenn  u.  a.) ,  so  mufs  dies  e  alten  Datums  sein ,  nämlich  teils  ur- 
anglisch,  teils  altanglisch  (vgl.  für  diesen  Fall  "Altenglisches  Elementar- 
buch" §  167  Anmerkung). 

2)  Sieh  auch  die  Bemerkungen  auf  S.  60. 

^)  Bei  einer  neuen  Ausgabe  des  Werkes  wäre  auf  diese  Fälle  beson- 
ders zu  achten;  vielleicht  verrät  der  Zustand  der  Handschrift  noch  etwas 
darüber. 

*)  Sieh  darüber  z.  B.  Wilmanns,  Deutsche  Grammatik,  Lautlehre 
C  1897)  §229  ff. 
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entrunden,  zeigt  sich  im  Deutschen  bekanntlich  vielfach  das 
Streben  die  ältere  "richtige"  Form  zu  wahren,  wobei  man  oft 
über  das  Ziel  hinausschielst.  Es  scheint,  dals  auch  Orm  die 
e-Formen  geläufiger  waren  als  die  <#- Formen  i);  er  bemühte 
sich  aber  anfangs,  das  «  fest  zu  halten  und  dabei  tat  er  Mils- 
griffe,  z.  B.  bei  seollpe.  Er  braucht  darin  keineswegs  allein 
gestanden  zu  haben;  diese  Form  kann  eine  mundartliche 
Überwucherung  sein.  Jedenfalls  hat  es  alle  Wahrscheinlich- 
keit für  sich,  dals  er  das  Wort  mit  ce  sprach  und  aufserdem 
mit  ßj  gerade  wie  die  Wörter  heorrte,  feorr  usw. 

Anderseits  ist  bei  Annahme  von  Dialektmischung  auch 
besser  zu  begreifen,  warum  in  einigen  Wörtern  mit  ae.  eo  nur 
6  vorkommt.  Sket,  ^ede,  newenn,  hemm  u.  ä.  2)  können  bei  ihm 
ausschlielslich  herrschen,  weil  die  Mundarten  mit  bereits  ent- 
rundetem  öe  (<  eo)  in  diesen  Fällen  das  Übergewicht  hatten, 
ähnlich  wie  er  einerseits  ausschlielslich  die  Formen  dede  'Tat', 
me^lie  'Yerwante',  sed  'Saat'  hat  und  anderseits  ^cefenn  'gaben', 
spcßkenn  'sprachen',  licer  'Haar',  spceche  'Sprache'  u.  ä.,  wäh- 
rend bei  drcedenn  dredenn  u.  a.  die  ce-  und  e-Formen  sich  den 
Vorrang  streitig  machten.  Für  iverrpenn  'werfen'  kann  die- 
selbe Erklärung  genügen;  aulserdem  kommt  noch  die  oben, 
unter  IV  c  hervorgehobene  Möglichkeit  in  Betracht.  Ob  in 
hemm  'ihnen,  sie'  die  häufige  Unbetontheit  mit  im  Spiel  ist, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  3) 

Auf  diese  Weise  wäre  für  die  grofse  Masse  lautlicher 
Doppelformen  —  in  der  Tat  füi^  fast  alle  —  eine  einheitliche 
Erklärung  gewonnen.  Besonders  hervorzuheben  ist  dabei  noch, 
dals,  wie  eo-  und  e-Formen  in  den  ältesten  Teilen  des  Ormulums 
durch  einander  stehen,  so  z.  B.  drcedenn  und  dredenn  von  An- 
fang bis  zu  Ende  abwechselnd  gebraucht  werden.  ^)  Vielleicht 
wechselte  Orm  absichtlich  mit  einigen  dieser  Formen,  weil  er 
beide  Arten  für  gleich  berechtigt  hielt  und  nicht  zwischen 
ihnen  wählen  wollte  oder  konnte.  Anfangs  wandte  er  eo  mit 
Vorliebe  an,  obwohl  nicht  konsequent.    Später,  als  er  über 


*)  Denn  sonst  hätte  er  wohl  keine  falschen  eo-Formen  gebildet. 

2)  Sieh  oben  Seite  62. 

3)  In  den  von  Meyer  mit  I  und  II  bezeichneten  Teilen  der  jüngeren 
Chronik  von  Peterborough  begegnet  fast  nur  hem,  im  III.  Teil  dagegen 
ausschlielslich  heom ;  sieh  seine  Dissertation,  Seite  15. 

*)  Sieh  die  Belege  bei  Haie,  Spalte  39. 
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die  Hälfte  seines  Werkes  gekommen  war,  liefs  er  es  ganz 
fallen  und  radierte  sogar  das  o  überall  wieder  aus,  wahrschein- 
lich weil  er  den  [(^]-Laut  nun  aus  irgend  einem  Grunde  ver- 
warf; —  vielleicht  merkte  er,  dafs  ihm  Fehler  mit  unter 
gelaufen  waren,  und  schüttete  daher  das  Kind  mit  dem  Bade 
aus.  Zugleich  erreichte  er  damit  eine  gröfsere  Gleichmälsig- 
keit,  die  er  ja  auch  sonst  erstrebt  und  im  ganzen  gut  durch- 
geführt hatte. 

Schon  oben  (Seite  61)  ist  die  Frage  erhoben,  ob  die  Mi- 
schung dialektisch  geschiedener  Formen  bei  Orm  nur  indi- 
viduell oder  mundartlich  war.  Hier  sei  noch  hinzugefügt,  dals 
sein  Wechsel  zwischen  eo  und  e  in  denselben  Wörtern  und 
häufig  auf  derselben  Seite  sich  schlecht  begreifen  lälst,  wenn 
man  annimmt,  dafs  er  erst  an  einem  Orte  die  eine  und  später 
an  einem  andern  Orte  eine  andre  Aussprache  gelernt  hätte. 
Was  er  sauber  getrennt  kennen  gelernt,  hätte  er  wohl  nicht 
auf  diese  Weise  vermischt.  Vielmehr  erklärt  sich  die  Dialekt- 
mischung bei  ihm  am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  dafs  er 
in  derselben  Lokalität  beständig  verschiedene  Formen  durch 
einander  hörte.  Weil  er  sie  durch  einander  hörte,  gebrauchte 
er  sie  auch  durch  einander,  die  eo-  und  e-Formen  sowohl  wie 
drcedenn  und  dredenn  u.  a. 

Bei  der  Erklärung  der  eo-  und  e-Formen  stölst  man  jedoch 
noch  auf  eine  besondere  Möglichkeit.  Sie  könnten  auch  ältere 
und  jüngere  Formen  in  derselben  Mundart  sein.  Orm  war 
vielleicht  ein  alter  Mann,  als  er  sein  Werk  schrieb ;  vielleicht 
war  seine  ursprüngliche  Aussprache  für  ae.  eo  mehr  oder  minder 
gerundetes  [^J  und  das  e  war  ihm  von  der  jüngeren  Generation 
bekannt.  Oder  er  war  ein  junger  Mann^  und  war  mehr  an 
die  Aussprache  [e]  gewöhnt,  obwohl  er  auch  die  ältere  noch 
kannte  und  geflissentlich  zu  ihrem  Eecht  kommen  liels,  bis  er 
ihrer  überdrüssig  wurde.  Dann  wäre  das  Ormulum  also  ein 
Zeugnis  aus  der  Zeit  des  Übergangs  von  [S\  in  [e\  Bei  dieser 
Auffassung  gibt  man  aber  die  Einheitlichkeit  der  Erklärung 
der  verschiedenen  Doppelformen  auf. 


^)  Von  diesen  zwei  Möglichkeiten  ist  die  letztere  wohl  wahrschein- 
licher, weil  ihm  die  e- Formen  geläufiger  gewesen  zu  sein  scheinen;  vgl. 
Seite  78. 
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xn. 

Obgleich  noch  manche  ungelöste  Fragen  bleiben,  glaube 
ich  doch,  dals  aus  dem  Vorstehenden  mit  sehr  grolser  Wahr- 
scheinlichkeit hervorgeht,  dals  Orm  noch  einen  [(^j-Laut  für 
ae.  gb  kannte  und  an^yandte.  Das  Ormulum  unterscheidet  sich 
aber  von  den  frühme.  Legenden  und  von  der  Ancren  Eiwle 
nicht  nur  dadurch,  dafs  neben  den  eo -Formen  auch  e-Formen 
stehen,  sondern  auch  durch  zwei  andere  Umstände,  welche  die 
Sprache  Orms  dialektisch  von  der  der  genannten  südenglischen 
Denkmäler  trennt. 

Nämlich  erstens  bietet  das  Ormulum  nur  de  'Öl'  (ae.  oele\ 
elesceiü,  serr^he  'Sorge,  Kummer',  serrhfull,  serrghenn  'sorgen', 
und  nie  eo  in  diesen  Wörtern;  und  zweitens  —  wie  oben  (unter 
V  c)  schon  beiläufig  erwähnt  —  nur  weppmann^  ttvellf,  tvem- 
medd,  tmmvemmedd{nesse)  und  fremmde,  woneben  nur  vereinzelt 
ivheollpedd  vorkommt,  das  aber  zusammen  mit  heorrd  usw.  be- 
trachtet werden  muls  (sieh  oben  Seite  65). 

Und  im  Unterschiede  von  der  Ancren  Eiwle,  welche  weopen 
*  weinen',  mit  erhaltenem  [<^],  hat,  begegnet  im  Ormulum  nur 
ivepenn. 

Diese  Abweichungen  von  den  für  die  Legenden  und  die 
Ancren  Eiwle  nachgewiesenen  Eegeln  über  das  Auftreten  von 
eo  sprechen  keineswegs  dafür,  dals  das  eo  in  den  Wörtern  mit 
ae.  eo  (feorr,  heorrte,  eor])e,  deore  usw.)  nur  traditionelle  Schrei- 
bung sei.  Im  Gegenteil,  das  gänzliche  Fehlen  der  Schreibung 
eo  für  umgelautetes  ö  und  das  fast  gänzliche  Fehlen  derselben 
Schreibung  bei  dem  e  zwischen  Labialen  bekräftigt  vielmehr 
den  Schlufs,  dals  das  eo  im  Ormulum  eine  besondere  lautliche 
Bedeutung  hat.  Denn  man  darf  wohl  annehmen,  dals  Orm 
auch  solche  Schreibungen  wie  eole^  seorhfidl,  weopinan,  tweolf, 
weopen  u.  ä.  begegnet  waren.  Dals  er  sie  aber  selbst  ver- 
meidet, zeigt,  dals  er  ihre  Lautung  mit  [öe]  nicht  kannte  oder 
wenigstens  nicht  billigte. 

Und  dies  erklärt  sich  leicht  daraus,  dafs  erstens,  in  seiner 
Mundart  das  durch  «-Umlaut  entstandene  ae.  cß  früh  entrundet 
war,  —  früher  als  das  ae.  eo  zu  [öe]  monophthongiert  wurde,  — 
und  zweitens,  das  ae.  e  zwischen  Labialen  keine  Eundung  er- 
fahren hatte.  In  beiden  Punkten  stimmt  seine  Mundart  also  mit 
unserer  sächsischen  und  mercischen  Überlieferung  aus  ae.  Zeit 
überein. 
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Nachtrag. 

Der  vorstehende  Aufsatz  ist  bereits  im  Frühjahr  1904 
geschrieben  und  auch  gedruckt  worden.  Inzwischen  hat  Peter 
Lambertz  eine  Dissertation  über  '  die  Sprache  des  Orrmulums ' 
veröffentlicht  (Marburg  1904),  die,  obwohl  sonst  lehrreich,  die 
CO -Frage  kaum  fördert.  Er  gelangt  in  den  §§  55  und  145 
zu  dem  Schlüsse,  dafs  das  eo  mit  dem  e  lautlich  identisch 
sei.  Auf  die  Gründe,  die  er  geltend  macht,  ist  in  meiner 
vorliegenden  Abhandlung  bereits  eingegangen,  so  dafs  ich 
nichts  hinzuzufügen  habe.  Bei  den  von  mir  auf  S.  65  unter 
c)  aufgezählten  falschen  Schreibungen  dreofedd  u.  ä.  ist  aber 
leosenn  ^erlösen'  nachzutragen,  welches  Lambertz  zweimal 
nachweist  (in  den  Versen  10622  und  11032),  während  lesenn, 
lese,  lesedd  das  gewöhnliche  ist.  Orms  Irrtum  kann  hier 
durch  sein  Schwanken  speziell  bei  dem  Verbum  forle(o)senn 
'  verlieren '  verursacht  sein.  Für  die  Optativform  fleo  und  seo 
nimmt  Lambertz  (§  130  Anm.)  ebenfalls  '  falsche  etymologische 
Schreibung'  an.  Aber  man  kann  bei  Orm  nicht  erwarten, 
dafs  er  bei  diesen  Verben  Indikativ  und  Optativ  noch  schiede. 
Man  vergleiche  die  Ancren  Eiwle,  in  der  vor  k  immer  Ebnung 
des  wg.  eit  eingetreten  ist:  sec,  sehe  usw.  (Ostermann,  Bonner 
Beiträge  XIX,  S.  53);  trotzdem  lautet  der  Opt.  stets  iseo  und 
etfleo  (S.  54). 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  dem  in  meinem  ersten 
eö-Artikel  (Bonner  Beiträge  XV,  101  ff.)  gegebenen  Verzeichnis 
der  älteren  eo-Litteratur  (S.  115)  noch  einiges  nachzutragen, 
worauf  mich  W.Heuser  freundlichst  aufmerksam  gemacht  hat; 
nämlich  die  Ausführungen  von  R.  Fischer,  Anglia  XI,  199  ff., 
und  von  Heuser  selber,  Anglia  XH,  582f.  und  XVII,  69  ff., 
und  in  seiner  im  vorigen  Jahre  erschienenen  Ausgabe  der 
^Kildare-Gedichte'  (Bonner  Beiträge  XIV),  S.  50.0  Fischer 
spricht  sich  im  Gegensatz  zu  Heusers  Erörterungen  in 
seiner  Dissertation  aufs  entschiedenste  gegen  die  Annahme 
eines  ö- Lautes  aus,  an  der  Heuser  jedoch  auch  in  seinen 
späteren  Ausführungen  mit  Recht  festhält,  indem  er  nicht  nur 
einen  Teil  seiner  früheren  Argumente  bestimmter  wiederholt, 
sondern  auch  neue  Gründe  vorbringt.    Besonders  wichtig  ist 


^)  In  meinen  beiden  Aufsätzen  ist  der  Name  Bowen  vom   Setzer 
einigemale  in  Brown  verändert,  was  ich  hierdurch  richtig  stellen  möchte. 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Ileit  17.  Q 
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sein  Nachweis  der  Scheidung*  der  eo-  und  e-Eeime  bei  Robert 
von  Gloucester,  wobei  er  auch  schon  die  lautliche  Verschieden- 
heit des  Substantivs  neode  ^Not'  von  dem  Adverb  7iede  *  not- 
wendigerweise'  erkannt  hat  (vgl.  meine  Bemerkungen  auf 
S.  127  meines  ersten  Aufsatzes). 

Angesichts  der  vorsichtigen  Meinungsäusserung  Heusers 
über  die  Lautung  des  eo  möchte  ich  zum  Schlüsse  betonen, 
dals  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  einen  viel  sicherern 
Schluls  erlauben.  Dals  es  wirklich  [ce],  bezw.  [ce]  bedeutete, 
geht  mit  Sicherheit  aus  der  Übereinstimmung  hauptsächlich 
folgender  Beweisgründe  hervor: 

1.  Das  altenglischem  m  entsprechende  me.  eo  von  neose, 
weolcne  u.  ä.  war  noch  nicht  zu  e  geworden.  Da  nicht  zu 
bezweifeln  ist,  dals  der  spätere  Lautwandel  in  einer  Ent- 
rundung bestand,  so  war  der  Vokal  also  noch  gerundet,  also  m. 

2.  Dasselbe  gilt  mutatis  mutandis  für  das  lange  ce  in 
iveopen  'weinen'. 

3.  Die  besondere  Lautung  des  älteren  e  in  iweommet, 
tveoh,  tiveolf,  feouereles  u.  ä.  verdankt  seinen  LTsprung  offen- 
bar der  Lippenrundung  der  benachbarten  Konsonanten;  es 
kann  nicht  etwa  blols  eine  Veränderung  der  Zungenartikulation 
vorliegen,  wie  etwa  in  ae.  ticcßlf  für  tivelf  (vgl.  mein  Elementar- 
buch S.  168  Anm.  2),  denn  dann  würden  die  me.  Schreiber 
nicht  eo,  sondern  e  oder  a  schreiben.  Vielmehr  beweist  das 
eo,  namentlich  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  eö-Formen 
die  Lautung  oe. 

Andere  Argumente,  z.  B.  die  Schreibungen  anglofran- 
zösischer  Lehnwörter  im  Englischen  wie  preouen,  demeore, 
eoli,  und  derselben  und  ähnlicher  Wörter  in  anglonormannischen 
Handschriften,  sind  schon  genügend  von  andern,  namentlich 
von  Heuser,  hervorgehoben  worden. 

Bonn,  2.  Februar  1905.  K.  D.  Bülbriug. 


Das  frühmitteleDglische  Josephlied. 

(Ms.  Bodl.  652.) 


Yorbemerkungen. 

Im  Ms.  steht  für  pat  regelmälsig  p\  für  and  stets  x,  für 
ich  meist  i"  neben  einigen  ausgeschriebenen  ich.  U  im  Inlaut 
ist  gewöhnlich  durchstrichen  (auslautend  wird  nur  l  ge- 
schrieben), i)  ist  regelmälsig  mit  Punkt  versehen,  die  ^-Striche 
sind  gewöhnlich  deutlich,  p  und  ^  sind  klar  unterschieden. 
Für  J  in  Eigennamen  wie  Josep,  Jacob  wird  meist  i  ge- 
schrieben, doch  auch  J.  Die  Schreibung  ist  für  me.  Hss.  von 
ausgezeichneter  Klarheit,  Deutlichkeit  und  Konsequenz,  un- 
lesbare Wörter  kommen  überhaupt  nicht  vor.  Ich  habe  die 
Abkürzungen  aufgelöst  und  drucke  U  ohne  Strich,  y  ohne 
Punkt.  Wo  sich  im  Ms.  rote  und  grüne  Initialen  beünden, 
sind  die  betreffenden  Wörter  fett  gedruckt.  Leider  enthält 
das  Ms.  eine  gröfsere  Lücke  hinter  Vers  325,  dem  letzten  des 
6.  Blattes;  hier  mufs  ein  Blatt  ausgefallen  sein.  Zu  Vers  200 
und  413  fehlt  der  andere  Vers  des  Eeimpaares,  ich  nehme  an, 
dals  auch  hier  je  eine  Zeile  ausgelassen  ist;  da  wir  es  nur 
mit  einer  Kopie  zu  tun  haben,  wird  ein  Übersehen  des 
Schreibers  vorliegen. 


1  Wolle  ge  nou  ihere      wordes  swil^e  gode  fol  1 

Of  one  patriarke      after  Noees  flode! 

Nellic  sou  noujt  teilen      of  ]?is  flodes  grame 

Bote  of  one  patriarke,  lacob  was  his  name. 
5  While  men  loueden  meri  song,      gamen  and  feire  tale, 

Nou  hem  is  wel  leuere      gon  to  f>e  nale, 

Vcchen  out  }?e  gurdel      and  rume  )?e  wombe, 

Comen  erliche  fider      and  sitte  ]:>er  ful  longe. 

6* 
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9  I)at  is  pe  soule  M  lop»      and  lef  pe  licame; 
Bote  we  hit  bileuen,      hit  hip  a  lufer  game. 
To  füllen  oure  wombe      liit  is  lutel  pris 
And  sej?f  e  ligge  slepe,      sucli  liit  were  agris. 

13  pus  ferden  oure  aldren      bi  Noees  dawe, 

Of  mete  and  of  drinke      hi  Mden  here  mawe, 
And  for  jiuernesse      fei  weren  rijt  wod; 
For  pi  sende  oure  louerd      Noees  flod. 

17  1)0  hi  mieten  drinke      J^at  hi  weren  fülle, 
Hi  flöten  swij^e  riued      bi  dich  and  bi  pulle, 
l)er  nas  in  fis  world      hui  non  so  heis 
pat  tis  vnirude  flod      muchel  ne  ouersteig. 

21  Nou  ich  wole  fon  on,      per  ich  er  let, 
And  teilen  ou  of  lacob,      so  ich  30U  bihet. 
lacol)  liuede  in  londe      and  louede  godes  lawe, 
So  dude  Ysaac,  his  fader,      bi  his  lif  dawe. 

25  lacob  liuede  in  londe,      and  feire  he  ladde  his  lif; 
Sones  he  wan  ten      on  Lya,  his  wif, 
On  Eachel  he  wan  tweye,      losep  and  Eeniamin,  — 
fol.  1  h         Betere  is  for  to  here  pis  tale      p'en  to  drinke  win. 

29  For  who  so  here)?  }?is  tale      to  pe.  nendinge, 
Of  more  reufule  song      herde  he  neuere  singe. 
Nou  he  sit  in  halle,      lacob  f'e  elde  man. 
And  his  sones  alle      from  felde  comef»  hom 

33  lacob  bihalt  his  sones,      of  hem  he  was  bli)?e. 
And  losep  J?e  junge      bigan  to  speke  swif  e. 
His  fader  he  tolde  a  swefne      ani^t  pdX  him  mette 
And  bad  swife  jerne,      teile  )?at  me  him  lette. 

37  „Do  nou,  mi  sone  dere,      god  leue  )?e  so  to  speke 
I)at  tou  in  none  worde      his  beste  ne  to-breke." 
„Vader",  seide  losep,      „nou  ich  wole  J?e  teile 
Of  mine  metinge      and  of  mine  spelle. 

41  Me  lauste,  ase  ich  slepte,      a  feld  fat  we  were, 
pou  and  mi  moder      and  mine  brepren  here. 
And  so  we  repen  oure  corn      and  oui'e  sseues  knetten. 
And  vprijt  in  p^  felde      wel  feire  we  hem  setten. 

45  Me  lauste  pdX  ^oure  sseues,      ]?er  hi  stoden  alle, 
To  me  f»ei  gönnen  louten      and  to  mi  fet  falle; 
2it  me  }?U3te  an  oJ?er,      fader,  god  hit  wot, 
pat  te  sunne  and  pe,  mone      feilen  to  mi  fot; 
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49  Jit  me  pnzt^  fe  f>riclde,      fader,  telli  pe 

pat  elleue  sterren      to  fote  feilen  me. 

pis  is  mi  sweuene,  fader,      l?at  ich  teile  pe, 

Jif  liit  pi  Wille  were,      ared  wliat  hit  mai  be." 
53  penne  seide  lacob      to  losep  his  sone: 

„Tide  wat  bitide,      sit  wole  |?i  swefne  come, 

Tide  wat  bitide,      sit  wole  f»i  swefne  be.  fol  2 

Ich  wene  mid  iwisse,      jut  we  hit  ssulen  ise, 
57  pat  ich  and  fi  moder      and  }?ine  bre}?ren  ek 

Moten  for  fine  nede      comen  to  )?ine  fet." 

pis  iherden  his  brep'ren,      f>erfore  hem  was  ful  wo, 

Hi  gönnen  hatie  losep      ase  here  fülle  fo. 
61  pau  alle  his  ten  brefren      J?erfore  hateden  hine, 

pat  oure  louerd  wole  liabben  ido,       mai  no  man  binime. 

pis  bref ren  wende)?  afeld      to  witen  here  fe, 

Ac  losep  leuede  at  hom,      )?at  hende  was  and  fre. 
65  lacob  Sit  in  halle      and  clepe}?  losep,  his  sone, 

pat  child  swi|?e  sone      to  his  fader  is  icome; 

At  his  fader  fot      f at  child  him  sit  akne 

And  axej?  him  wel  feire      wat  his  wille  be. 
69  „Sone",  seide  lacob,      „wende  }?ou  most  afeld 

To  seche  )?ine  bref>ren      and  wer  be  here  teld. 

Bring  vs  hom  tiding,      hu  }?ine  bre)?ren  fare, 

Vre  louerd  fat  is  in  heuene      berewe  pe  from  care!" 
73  losep  gep  af eidward,      euel  ne  f'ouste  he  non. 

He  wende  to  sechen  his  bre)?ren      and  sou^te  his  fülle  fon. 

He  sechef  hem,  ne  mai  he  hem  finde,     perfore  him  was  wo, 

penne  fond  a  man  al  one      pe  child  wondrinde  go. 
77  pis  man  axede  ]?at  child      woder  he  wolde  te  — 

losep  his  bref ren  sechej?      and  fain  hem  wolde  ise. 

pe  man  onswerede  f>at  child,       and  pus  he  spac  to  him: 

„Hi  hep  in  one  felde,      hatte  Dotaym, 
81  Ac  Intel  er  hi  weren  in  Sichem,      bi  hem  ich  stod  fo. 

Child,  jif  J?u  hem  wolt  finde,      to  Dotaym  pu  go!  fol  2h 

Child,  sif  fon  hem  wolt  finde,      to  Dotaym  pn  go  rigt! 

AI  so  ich  vnderstonde,      fer  pu  hem  finde  mi^t." 
85  losep  mid  gode  wille      fiderward  he  gef, 

per  alle  hise  ten  brefren      habbef  isworen  his  def. 

He  cam  toward  his  brefren,      f at  ternde  ssolde  bere, 

Hi  siggef  hem  bitwene:      „her  comef  pe  metere! 


86  Heuser, 

89  Nime  we  and  quellen      fis  ilke  hinderling, 

And  lokef»  wat  Mm  ssal  helpe      per  after  his  meting'!" 
He  cam  to  his  bre]?ren      and  grettem  eueruchon, 
Hi  penche]?  al  an  oper      and  gripe]?  him  anon. 
93  Quellen  him  hi  woUeJ?,      nou  hi  him  habbej?  inome, 
Ac  Euben,  f'at  o  brofer,      he  spac  atte  frome: 
„A  dep  pet  is  her  bisides,      |?at  water  er  pis  in  stod. 
Worpe}?  per  inne  losep,      ssende  we  noujt  eure  blöd!" 
97  losep  for  to  helpe      Euben  spac  )?is  tale: 

„Jif  we  l'is  child  aquelle)?,      hit  hep  oure  fader  bale." 
His  fader  him  jaf  a  kurtel,      f'at  rum  was  and  wid, 
Wel  hit  bicam  J^e  child,      hit  was  him  fot  sid. 

101  Hi  strupten  of  pe  curtel      of  swere  and  of  chin, 
AI  naked  in  pe  pette      hi  worpen  l>at  child  in. 
Ac  Kuben,  fat  o  broJ?er,      )?enne  he  is  igo, 
Ne  mijte  he  for  reufe      atte  pette  be  }>o. 

105  pis  oj^re  sitte)?  bisides      and  fof  on  here  mete, 
iDenche)?  hi  neifer      of  serewe  ne  of  hete. 
losep  sit  in  pette      mid  ful  sori  mod, 
His  bre)?ren  law^ej?  loude,      ]?at  gamen  hem  Jnnke}?  god. 
fol.  3.    109  Nou  losep  sit  in  pette      and  wringe}?  his  honde  — 

Awey!  fat  bitwene  bre]?ren      ssal  be  fus  muchel  onde. 
Nou  drawen  him  vp  hi  wolle)?    and  quellen  him  atte  frome, 
penne  seien  hi  bisides      twei  riche  chapmen  come. 

113  Vrom  a  lond  hi  comen,      Galaad  ihoten  is, 
Mid  here  assen  isemed      of  fer  and  of  gris, 
Of  stör  and  of  spices      ]?ei  ladden  grete  male, 
In  to  Egipte  lond      to  sullen  hit  to  sale. 

117  penne  spac  him  Inda,      he  spac  atte  frome: 

„Wolle  we  sullen  losep      l>is  chapmen  pRi  her  come? 
Fer  in  to  Egypte  lond      hi  him  wolle]?  lede, 
penne  wor)?  his  sweuen      ep  to  arede." 

121  Hi  comen  to  ]?is  chapmen      and  sseweden  here  tale, 
losep  in  pe  pette      hi  chepeden  to  sale. 
pis  chapman  bej?  wise      and  axej?  wer  he  be. 
,,Come)?  ner",  hi  seiden,      „and  ^e  him  mowen  ise. 

125  Hit  is  a  SAvi)?e  feir  child      and  of  kunne  hei^." 
j\Iid  f  at  ilke  worde      pe  pet  hi  weren  neis, 
Hi  drowen  vp  losep      mid  one  longe  rope, 
Ac  one  gode  while      ne  mi^te  he  speke  for  wope. 
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129  pis  chapmen  biholdef  losep,      fat  hep  swipe  wis, 

And  losep  to  begge      swi|^e  lef  hem  is. 

Hi  chepef»  and  hi  bedef»,      sone  hi  bef»  aton, 

losep  wrang  liis  lionden      and  was  ful  sori  man. 
133  Hi  casten  hond  to  purse,      pe  panes  be]:>  itold,  — 

Nou  helpe  Crist  losep,      so  sung  he  is  isold. 

pis  chapmen  fengef>  *)  pat  child,      |?is  brefren  fat  fe, 

Darf  no  man  axe      wer  losep  sori  be.  fol.  3  h 

137  For  euere  ase  hi  hine  ledef>,      euer  he  wepef», 

His  fader  and  his  moder      ^mig  he  forletef». 

t)is  chapmen  bef>  wel  blif>e,      fat  losep  habbel:»  ibou^t, 

And  vpon  pe  se  stronde      hi  htm  habbe]?  ibroujt. 
141  pis  chapmen  nimej?  losep      ri^t  bi  ]:'e  hond, 

And  so  hi  lede]?  losep      in  to  Egipte  lond. 

Ac  of  Egiptene  speche      cou)?e  he  no  pmg, 

For  pi  he  wepte  sore,      fis  ilke  sungiing. 
145  Hi  ladden  losep  in  to  pe  bürg      fat  riche  was  and  strong, 

Castles  heie  and  proute,      stretes  wide  and  long, 

Mani  feir  halle      and  mani  feir  bour, 

Whit  so  eni  lilie,      brigt  so  eni  flour. 
149  Muche  was  pe  blisse      fat  was  in  pe  burj, 

losep  for  to  sullen      hi  ladden  furg  and  f urg. 

pider  comen  knijtes      and  burgeis  ful  bolde, 

Hi  comen  in  to  pe  strete      losep  to  biholde; 
153  Leuedis  of  boure      and  maidenes  fre 

Comen  in  to  pe  strete      losep  to  ise. 

Ac  fer  lauste  muche  wonder      mani  a  moder  sone, 

Hem  lauste  hit  was  an  angel      from  heuene  icome. 
157  Ful  sone  pe  tiding      of  losep  hit  sprong 

To  Putifar,  pe  stiw^ard      of  Egipte  lond. 

Putifar  pe  stiward,      l?ider  he  is  icome 

And  in  his  ferade      mani  a  knijtes  sone. 
161  So  sone  so  pe  stiward      on  losep  bihuld, 

He  ligte  of  his  stede,      his  mantel  he  vnfuld, 

Cofre  he  lete  vnlouke      and  gold  casten  out  anon  —      fol.  4 

Sone  he  bougte  losep      of  l?is  chapmon. 
165  More  fen  he  axede,      for  losep  he  jaf. 

And  sej^l^en  on  his  stede      wel  feire  he  liim  haf. 

0  So  im  Ms.! 


88  Heuser, 

Nou  lete  we  losep  ride,      god  ssilde  Mm  from  care, 
And  vte  we  speken  of  lacob,      Ms  fader,  hon  he  fare. 

169  Nou  he  sit  in  halle.      lacob  ]>e  elde  man, 
And  his  sones  ten      fron^)  felde  comef»  hom, 
And  loseppes  cnrtel      hi  bringe}?  al  blodi; 
1)0  lacob  hit  gan  biholde,      iT\is  he  was  sori, 

173  po  he  saus  Ms  kurtel      ispreind  al  wif  blöd, 
Nas  neuere  for  his  child      fader  so  sori  mod. 
Adoun  he  fei  iswowe      and  tar  his  höre  loc, 
I3e  moder  feng  to  renden      hire  neb  and  hire  smoc. 

177  Euer  seide  pe  moder:      „wo  is  me  aliue, 
For  mi  sone  losep      be  ich  neuere  bli)?e." 
Euere  seide  lacob:      „losep  is  islawe, 
0]?er  summe  lu)?ere  deres      habbej?  Mm  to-drawe." 

181  pider  comen  manie      of  fremede  and  o  kinne^) 
For  to  gladen  lacob,      ac  Ms  sones  hadden  sinne. 
Wo  so  seye  lacob      his  sorinesse  lede, 
Hit  were  muche  reuj>e      in  boc  for  to  rede. 

185  Nou  lacob  sit  in  halle      and  wringe]?  his  honde. 
We  ssule  speken  of  losep      in  Egipte  londe. 
Nou  Putifar  ssrudef  losep      mid  dereworfe  ssroud 
And  ^iue}?  Mm  Pharaon,  pe  king,     —  mid  him  he  is  proud. 

189  Nou  is  losep  feir  child      in  Pharaones  halle, 
fol.  4h  Pe  pore  and  pe  riche      louiep  him  alle; 

Tofore  pe  king  seine      he  seruej?  atte  bord, 
Of  pore  and  of  riche      he  ha]?  wel  god  word. 

193  Hit  fei  in  one  daye,      pe  king  was  out  iwent 
To  pe  wode  to  ssete      mid  his  bowe  ibent  — 
pe  quene  louede  losep      ase  hir  owe  lif, 
Heo  sente  him  after  sone      to  speken  hire  mp. 

197  Ac  of  )?isse  finge      nuste  losep  rijt  noust, 

Aru^  hit  were  to  knowe      alle  wimmanes  foujt, 
Ac  f>er  wimman  is  god,      nis  non  so  swete  J?ing; 

') 

201  For  al  fat  euere  Eue      brac  in  paradis^), 
Oure  leuedi  hit  bette,      I?at  dereworj^est  is. 
losep  cam  to  boure,      fat  hende  was  and  fre. 
„Leuedi",  quod^)  losep,      „wat  fi  wille  be?" 

^)  So  im  Ms.  ^)  So  hn  Ms.  ^)  Kei7ie  Lücke  im  Ms. 

^)  Ms.  _padis.  ^)  Ms.  qd. 
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205  „losep",  quodi)  pe  qiiene,      „nou  |?ou  art  welcome, 

Nou  in  mine  boure      ich  pe  haue  inome; 

Ich  pe  wole  teilen      one  tidinge, 

Ich  wole  pe  make  richest  man      after  oure  kinge. 
209  pou  ssalt  habbe  ]n  wil      offer  2)  and  of  gris, 

Of  gold  and  of  seiner,      of  al  fat  feir  is; 

pou  ssalt  haue  J?i  wil      of  al  Egipte  londe, 

Ssal  neuere  no  man      |?ine  heste  astonde. 
213  And  of  one  pinge      iwis  pu  mi^t  be  blij^e: 

per  nis  no  man  me  so  lef      |?at  euere  is  aliue. 

Jif  }?ou  canst  in  boure      louie  me  derne, 

pe  prute  of  Egipte      ssal  pe  noujt  be-werne." 
217  Mid  psit  ilke  worde      heo  gan  him  cluppe  and  kisse  — 

„losep,  ich  am  }?in",      heo  seide  mid  i-wisse.  fol  5 

losep  of  pese  wordes      nas  he  no  )?ing  glad, 

He  nolde  in  none  wise      don,  ase  pe  quene  him  bad. 
221  pei^  losep  were  in  boure      stille  bisteke, 

He  nolde  in  none  wise      his  trou)?e  to-breke. 

Mid  his  white  fingres      hire  armes  he  vnfeld 

And  wende  from  pe  quene,      ac  his  mantel  heo  athuld. 
225  Heo  braid  of  hire  wimpel      and  loude  feng  to  reme, 

Per  come  serians  wel  feie      for  to  nime  ^eme, 

Wat  here  leuedi  miste  be,      )?at  hem  was  so  lef. 

„A:  lokej?  nou",  heo  seide,      „fis  Ebrewisse  pei\ 
229  Of  me  he  wende  stille      to  habben  his  gome, 

Nas  neuere  quene  in  fis  lond      ido  so  muche  ssome." 

pe  king  cam  from  pe  wode      mid  biowinde  beme, 

pe  quene  fei  to  his  fet      and  loude  feng  to  reme 
233  And  tolde  pe  king      of  }?is  muchele  ssome  — 

punche  hit  no  wonder,      J^eij  he  ne  hadde  grome. 

pe  king  him  lette  nime      and  ful  faste  binde, 

Nou  ne  mai  losep      nenne  frend  finde. 
237  Alle  J?at  fis  iherde,      ferfore  weren  ful  wo, 

Summe  for  pe  quene,      ac  for  losep  wel  mo. 

Nou  is  losep  so  wo,      ]?at  he  not  wat  he  mai  — 

Bide  neuere  no  god  man      non  so  sori  dai. 
241  Ac  heuede  losep  ido,      ase  pe  quene  him  bad. 

He  mijte  ben  in  halle      mid  oJ?re  bli)?e  and  glad: 


1)  Ms.  qd.  ^)  So  im  Ms.,  lies  of  fer. 


90  Heuser, 

Gulteles  in  pe  pette      bis  brej^ren  hine  dude, 

And  gulteles  he  is  noul?e      in  fiil  f estri  stede. 
fol  5b  245  Ac  per  he  is  fiil  longe      muche  tvo  to  abide. 

Oure  louerd  he  hit  f onkef>,      tide  wat  bitide. 

Ilit  fei  in  one  daye      to  ]?e  newe  3er, 

Iwreyed  was  wel  stronge      ]^e  kinges  botiler, 
249  And  J^e  kinges  baxtere      iwreyed  was  fiü  stronge. 

To  losep  hi  bej?  icast,      and  per  hi  ligge}?  longe, 

And  in  J?e  prison  liggej^      mid  ful  muchel  wronge; 

Nabbe]?  hi  none  blisse      of  harpe  ne  of  songe, 
253  Of  olde  ne  of  s^'^nge,      of  fremede  ne  of  sibbe, 

Leuere  hem  were  to  be  ded,      pen  so  longe  to  libbe. 

Hit  fei  in  one  nijte,      pe  botiler  feng  to  slepe, 

A  swife  muri  sweuene      him  j^ujte  f>at  he  gan  niete, 
257  pat  in  pe  win^arde      pe  kinges  coupe  he  ber 

And  wrong  hit  of  pe  grapes      ful  of  win  der. 

pe  baxtere  mette  an  of'er,      nas  hit  nou^t  so  god: 

In  pe  bachuse      him  Jauste  ]?at  he  stod, 
261  Of  bred  he  fulde  a  basket,    and  to  pe  halle  he  wolde  hit  bere. 

pe  foules  bi  pe  lifte      hit  gönnen  al  to-tere. 

Amorewen  ase  fei  seten      wip»  losep  atte  bord, 

Here  sweuen  hi  him  tolden      word  after  word. 
265  losep  here  sweuen      sone  haue]^  arougt: 

„Je  ssulen  in  ]?is  J?ridde  dai      of  prison  ben  ibrou^t. 

pou  ssalt,  sii^e  baxtere,      anhonged  be  ful  heye, 

Foules  bi  pe  lifte      holen  out  p»in  eye. 
269  pou  ssalt,  sire  botiler,      pi  mester  vnderfonge, 

WiJ?  alle  worssipe  mest      pe  king  serue  longe. 

And  Aven  me  serue}^  pe  king      mid  harpe  and  mid  songe, 
fol.  6  pench  on  seli  losep      }?at  her  lij:>  mid  wronge." 

273  AI  so  ase  losep  seide,      al  so  liit  bicam; 

pe  botiler  of  losep      lute  jeme  nam, 

pat  in  pe  prison  \\p      mid  ful  muche  wronge, 

Naf»  he  none  blisse      of  harpe  ne  of  songe, 
277  Of  olde  ne  of  ^unge,      of  fremede  ne  of  sibbe  — 

Leuere  him  were  to  be  ded      pen  so  longe  to  libbe. 

Wel  ou^te  we  to  heren      him  ]?at  is  rigtwis. 

And  nou  je  mowen  ihere,      hou  hende  ,oure  louerd  is, 
281  Hou  feire  he  sende  help      to  losep  pe  sungling, 

par^  a  sweuene  fat  mette      Pharaon  pe  king. 
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po  king  ase  lie  slepte,      liim  jniste  f'at  he  rod 

In  a  medewe  grene,      |?at  long  was  and  brod. 
285  Seue  knin  fatte      him  J^u^te  ps.t  he  sau^  gon, 

So  fatte  ne  so  feire      sau^  he  neuere  non. 

Ofer  seue  lene      to^eines  hem  gönne  gon 

And  frete  pe  seue  fatte  kyn      eueruchon. 
289  po  pe  seue  fatte  kin      alle  forswolewed  were, 

pe  seue  kin  lene      neuere  pe  fullore  nere. 

Amorewen  fe  king  awoc,      his  sweuen  he  tolde 

Vrles  and  barons      and  burgeis  ful  bolde. 
293  Ac  pQY  nas  neifer      baron  ne  knijt 

pat  of  Ibisse  finge      couf e  reden  him  ai  wi^t. 

po  herde  pe  botiler      of  }?isse  sweuene  speke, 

po  )?ou5te  he  fürst  on  losep      l?at  so  longe  lai  bisteke. 
297  He  cam  to  pe  kinge      and  tolde  him  anon 

Of  him  and  of  pe  baxtere,      hou  hit  was  igon. 

„Louerd  of  pi  sweuene,      jif  he  ne  sei)?  }?enende,  fol  6h 

Do  me,  louerd,  a^ein      in  to  J?ine  bende!" 
301  penne  seide  Faraon,      Faraon  pe  king: 

„Let  bringe  bifore  me      ]?ene  jungling! 

Jif  he  of  mi  sweuene      sei)?  me  l?en  ende, 

AI  his  gult  ich  him  forjiue      and  quite  faren  of  bende." 
305  Forf»  me  fecchep»  losep,      )?at  bloc  was  and  lene, 

Durste  for  pe  quene      no  man  him  bimene. 

„Louerd",  seide  losep,      „ich  hit  f^onke  )?e, 

Nou  ich  wot  mid  iwisse^)      islawe  )?at  ich  ssal  be. 
309  Nou  ich  wot  mid  iwisse*)      )?at  ich  ssal  ben  islawe, 

For  nabbi  none  blisse      of  mi  lif  dawe." 

Ac  pe  king  wel  feire      his  sweuen  he  tolde 

And  bad  swi)?e  feire      reden  )?at  he  hit  ssolde. 
313  „Louerd",  seide  losep,      „f>i  sweuen  is  ep  to  teile: 

Oure  louerd  wole  in  p'i  lond      muche  prüde  falle,  2) 

Ac  ]?ou  ssalt  habbe  ra)?er  seue  3er      blisse  of  alle  gode 

purs  a  swete  water,      ssal  comen  of  Niles  flode. 
317  pou  ssalt  haue  j^er      hunger  and  hete, 

Wone  of  alle  gode,      of  drinken  and  of  mete. 

pis  is  f'i  sweuene,  sire  king,      )?ench  ]?ou  )?er  on, 

Bote  Crist  be  f>in  help,      Egipte  is  al  agon." 


^)  Ms.  midiwisse.  ^)  So  im  Ms.,  lies:  feile. 
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321  Her  on  pe  king  }?eiiche)?      bi  ni^t  and  bi  dai, 
Not  he  aliue      what  he  do  mai; 
Her  on  pe  king  f enche]^      bi  dai  and  bi  nijt, 
Me  ne  couJ?e  of  pis  p'mge      reden  him  no  wi^t. 

325  penne  spac  an  old  man      )?at  was  ms  of  speche:^) 


fol.  7         „Wenne  ich  J^enche  on  Abraham,    hon  he  gan  J?ider  wende, 
Mnche  J?o  folede  Abraham      ssame  mid  his  wiue, 
And  se)?f>en  atte  nende      of  lond  me  gan  him  driue. 

329  And  wenne  J?e  ri^twise  man      j^olede  such  ssome, 
In  to  Egipte  to  sende      p>unche)?  me  no  gome." 
Ofte  of  his  smalchaf      )ns  brefren  broujten  hom 
And  for  wone  of  mete      maden  muche  mon. 

333  Beniamin  p%  sunge      bad  his  moder  bred 

And  seide  he  was  afingred,      )?at  he  was  neij  ded. 
pe  moder  swor  swif>e      }?at  bred  nadd  a  non, 
po  wrong  he  his  honden,      lacob  J?e  elde  man. 

337  For  leuere  were  lacob      of  liue  for  to  ben, 
Pen  bi  Beniamin  fe  ^unge      J^ese  pines  isen. 
Jit  Beniamin  fe  jnnge      makej?  muche  mon, 
penne  clepede  lacob      his  sones  eueruchon. 

341  „Sones",  seide  lacob,      „nede  se  mote  wende 
For  to  sech  vs  corn      in  J^issen  est  ende. 
For  betere  30U  is  to  swinke      and  erne  joure  mete, 
penne  at  hom  to  deye      on  hunger  and  on  hete. 

345  Nimef>  spure  assen      and  nimef»  ^oure  hörn, 

Nimep»  30U  sehier  and  gold      to  buggen  vs  corn! 
Ac  Beniamin  p^  sunge      bileue  ssal  at  hom  — 
Me  rewej?  euere  losep      fat  a  felde  was  igon; 

349  For  sif  he  hadde  at  hom  bileued,      git  he  were  aliue, 
For  )?e  loue  of  losep      be  ich  neuere  blif e. 
NimeJ?  goure  wepnen      and  wende]:»  joure  wai, 
Berewe  50U  from  care      oure  louerd,  )?at  wel  mai!" 
fol.  71  353  Feii'e  farej?  f>is  sungemen      bi  dai  and  bi  nijt. 
In  to  Egiptelond      fat  hi  comen  rijt. 
Muche  was  J^e  blisse,      and  muclie  was  J^e  gome 
In  water  and  in  londe,      of  wilde  and  of  tome; 


^)  Hier  ist  offenbar  1  Blatt  ausgefallen. 
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357  Muche  was  \>e  blisse      fat  hi  f>ar  iseye, 

Bernes  ful  riebe      and  niowen  ful  heye; 

Muche  was  pe  blisse      after  here  swinke 

pat  hi  )?are  fimdeii      of  mete  and  of  drinke. 
361  Hern  oftok  a  menestral,      his  harpe  he  bar  a  mgge. 

„Whennes  be  ge,  simge  men,      ich  bidde  f  at  se  me  sig-ge. 

Me  )>unchef>  bi  joure  assen,      p>at  corn  ze  wolde  begge, 

And  ich  30U  wole  bringe      to  pe  tu  brugge. 
365  parle  hendeste  man      J?at  euere  is  aliue 

Jou  wole  gistin  to  nigt      and  make  sou  ful  blij?e. 

Je  funchef»  ferrene  men      and  alle  freboren, 

To  nigt  ssal  mani  knigt  child      knele  50U  biforen. 
369  He  brou^tem  to  pe  castel,      ase  he  hem  bihet, 

And  spac  mp  pe  porter,      in  psii  he  hem  let. 

Hi  seyen  in  pe  castel      mani  riche  ping, 

And  losep  sitten  in  halle,      such  hit  were  a  king*. 
373  Ac  if  hi  wenden  losep      fer  for  to  sen, 

Leuere  hem  were  alle  at  hom      on  hunger  ded  to  ben. 

Alle  p»ese  ten  bre)?ren      comen  in  to  pe  halle, 

To-fore  loseppes  fet      a  kne  hi  vallej?  alle. 
377  „Arisef»  vp",  seide  losep,      „sitte  ^e  nou^t  akne, 

Ac  tellep  me  wel  feire      wat  joure  wille  be." 

„From  lerusalem'V)  quod  Euben,      „we  hep  hider  icome,    fol  8 

Let  sullen  vs  corn,      louerd,  for  godes  loue! 
381  Old  man  is  eure  fader,      and  corn  na}?  he  non, 

For  muchel  one  nede      we  hep  hider  igon." 

penne  seide  losep,      such  hit  were  his  gome: 

„Wat  is",  he  seide,      „joure  faderes  nome?" 
385  „Vre  fader  heilte  lacob,      vre  moder  Eachel"  — 

Mid  ]?at  ilke  worde      he  knew  hem  ful  wel. 

po  losep  iherde      psit  his  fader  was  aliue,- 

Nas  neuere  for  his  fader      child  al  so  bli}?e. 
389  He  gop  in  to  pe  boure      and  wepef>  for  blisse, 

Sore  he  is  alonged      his  brefren  to  kisse. 

losep  cam  in  to  halle,      pe  water  he  lette  bringe 

And  halde^)  to  here  honden      mid  his  wite  vingres. 
393  Feire  hep  }?is  sungemen      iserued  l?ilke  ni^t, 

Of  mete  ne  of  drinke      trukede  hem  no  wijt. 


*)  Ms.  ierlm.  *)  Lies  held  oder  holde? 
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losep  M  liehe  wiu      lette  to  liimi)  bringe, 
And  so  he  bad  }?is  children      on  Ebrewisse  singe, 

397  And  so  hi  sungen  alle,      ase  losep  hem  bad  — 
Selppe  he  cam  in  to  Egipte,      nas  losep  so  glad. 
AI  of  rede  wete      here  assen  he  lette  seme, 
For  to  meten  here  corn      nam  he  none  jeme. 

401  Nou  dude  losep      a  swij^e  wonder  fing. 

He  nam  a  güldene  nap,      was  Pharaones  pe  king, 
And  putte  in  lones^)  sakke      wif  inne  pe  prene. 
And  f  er  of  come  pis  gungemen      smpe  muche  tene. 

405  Feire  hi  nomen  leue      to  wenden  here  way, 
Toward  here  contre      a  Intel  ere  daj^ 
fol  8  h        Ase  hi  ferden  here  wai      in  pe  morewentide, 

penne  seyen  hi  twolf  sungemen      after  hem  ride, 

409  Mid  heim  and  mid  brunne,       mid  swerdes  out  drawe  — 
po  wenden  pese  ten  brepren      alle  to  ben  islawe. 
„Abidep",  hi  seiden,  „feues,      abide]?,  je  bep>  inome, 
To-fore  pe  stiward  a^ein      ge  ssulen  alle  come, 

413  For  a  güldene  nap      fat  ^e  habbef»  inome. 

») 

Jif  ge  in  l?is  londe      mid  }?ef]?e  hep  ifonge, 
Joure  dom  is  idemed,      alle  ^e  worfef  anhonge! 

417  For  goure  assen  isemed      al  of  rede  golde, 

Of  Faraones  lond,  pe  king,      faren  ^e  ne  ssolde." 
Alle  pese  ten  brefren      turne]:»  hem  a^ein 
Mid  reuf>fule  wepe      and  mid  dreri  drem. 

421  To-fore  pe  stiward  a^ein      hi  be]:>  alle  ibrou^t, 
pe  nap  in  here  sakke      sone  hit  is  isoujt. 
pe  nap  is  ifunde      sone  and  anon  — 
Nou  wringe]?  hi  here  honden,      )?is  bre]?ren  eueruchon. 

425  losep  sau3  his  bre]?ren  wepe,      sore  hit  him  gan  rewe, 
He  nolde  in  none  wise      sit  psii  hi  him  knewe. 
losep  feng  p'ene  nap,      mid  pal  he  was  biweued, 
He  lokede  on  his  bre]:»ren      and  ssok  on  hem  his  heued. 

429  „Awaried  worp'e  swikedom      and  ]?at^)  hit  erest  funde, 
So  mani  gultelese  man      hit  bringe]?  to  ]^e  gründe." 
penne  seide  losep      to  his  bre]n'en  anon: 
„Habbe  se",  he  seide,      „mo  bre]?ren  at  hom?" 

*)  Ms.  hl.  2)  Ms.  poiies. 

')  Keine  Lücke  im  Ms.  ■*)  }?at  ausgeschrieben  im  Ms. 
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433  „Je,  louerd"j  seide  Rüben,      „a  clüld  ]:>er  is  at  hom 
For  to  gladen  oure  fader,      }:'at  make]?  muclie  mon 
For  a  sone  pat  he  les      and  louede  so  Ms  lif  —  fol.  9 

Ne  mijte  Mm  se)?)?e  gladien      his  child  no  liis  wif." 

437  Hi  swore^)  bi  filke  louerd      f'at  is  hei^  in  heuene: 
„More  he  louede  J^ane  sone      J?an  vs  alle  elleuene." 
I)euue  seide  losep:      „wolle  se  me  ihere. 
Jif  je  of  Egipte  lond      wolle]?  faren  skere, 

441  Ich  sou  wolle  teilen      one  tidinge: 

Je  ssiile  make  me  siker      f'at  ilke  child  me  bringe." 
„Louerd",  seide  Euben,      „we  ssule  ful  fain 
Beniamin  )?e  bringen      and  alle  comen  a^ein 

445  And  fi  dorn  J?olie,      when  we  be]?  icome, 

Habbe  we  f'e  blessinge      of  oure  fader  inome." 

losep  dranc  to  Kuben      mid  ful  riche  win. 

And  alle  hi  plijten  trouj^e      to  bringe  Beniamin. 

449  Feire  faref»  }?is  jungemen      bi  dai  and  bi  ni^t, 
To  here  fader  lacob      pat  hi  comen  ri^t, 
And  habbe}>  to  lacob      al  fis  corn  ibrou^t  — 
Nou  haj?  Beniamin  inous      J?at  eror  he  haf  bisoust. 

453  lacob  of  J^is  corn      was  swif e  glad 

Nou  haf  Beniamin  inous      }?at  he  er  bad. 

lacob  of  ]?is  corn      aboute  sende  anon 

To  frendes  fat  for  hunger      maden  muche  mon. 

457  Ac  alle  hise  ten  bre}?ren      to  fote  }?ei  bef»  ifalle, 
pe  trou}?e  J?at  hi  pli^ten      hi  him  teile]?  alle, 
po  lacob  iherde      )?is  sori  tidinge, 
Adoun  he  fei  iswowe,      his  honden  he  gan  wringe: 

461  „A  wher  artou,  mi  def,      whi  neltou  me  fonge? 

Nou  mi  wrecchede  lif      ilast  al  to  longe.  fol  gh 

Hören  ich  haue  losep      f'at  ich  louede  so  smpe, 
And  nou  ich  ssal  Beniamin,      be  ich  neuere  bli]?e. 

465  Ac  nellich  noujt,  mine  sones,  joure  trou]?e  ]?at  ^e  breke. 
Oure  louerd,  wen  his  wille  is,  wel  he  me  mai  awreke." 
pis  bref>ren  nime}?  Beniamin,  and  forp>  hi  hine  ledej?  — 
lacob  fallef>  iswowe      and  for  serewe_  gredef». 

469  Feire  fare]?  l?is  gungemen      bi  dai  and  bi  nijt. 
In  to  Egipte  lond      }?at  hi  comen  rigt. 


^)  So  im  Ms.     Vielleicht  zu  ändern  in  Ich  swere? 
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Hi  comen  in  to  \>e  castel,      fer  losep  was  in, 
Rüben  him  biteclie}?      bis  bro}?er  Beniamin. 

473  po  losep  isaus  bis  brefren      alle  elleuene, 

Him  lauste  J?at  he  was  blij^ore,      pen  ]?aus  he  were  in  heuene. 
He  gop  in  to  pe  boure      and  wepej?  for  blisse, 
Sore  he  is  alonged      bis  bre}?ren  to  kisse. 

477  „Louerd",  seide  losep,      „ich  hit  fonke  pe: 
Nou  pe  elleue  sterren      icomen  hep  to  me; 
Mi  fader  and  mi  moder      haddich  iwonne, 
penne  hadde  ich  iwis      pe  mone  and  pe  sunne." 

481  Feire  hep  l?is  sungemen      iserued  )?ilke  nijt, 
Of  mete  ne  of  drinke      trukede  hem  no  wijt. 
losep  cam  to  pe  bord,      anon  he  hem  tolde: 
„Ich  am",  he  seide,  „losep,      in  to  Egipte  )?at  ze  solde." 

485  And  so  he  gep  to  boure      rijt  from  pe  bord 

And  wepej?  for  blisse,      fat  he  ne  mai  speken  a  word. 
penne  seide  Rüben:      „ne  seidich  jou  inouj, 
To  sungen  on  fat  child      fat  ^e  hadden  wouj? 
fol  10    489  Nolde  je  me  ileue      joure  neuer  on  — 

Nou  is  icome  pe  time      psi  we  hep  alle  agon." 
losep  cam  in  to  halle      and  sau^  bis  bref>ren  wepe, 
He  kisse)?  Beniamin  anon,      his  neb  he  gan  wipe, 

493  And  so  he  gop  bi  rewe      and  kussef>  hem  eueruchon  — 
Sef)?e  he  cam  in  to  Egypte,      nas  he  so  blife  man. 
penne  seide  losep      to  his  brefren  anon: 
„pe  sweuene  f»at  me  mette,      sit  nis  hit  nou^t  agon. 

497  Ac  ase  je  wollef»,  brefren,      J?at  ich  be  aliue, 

Je  ssule  fecchen  oure  fader      and  maken  him  ful  blife 
And  oure  kun  alle      and  oure  next  folde, 
pat  ich  mowe  in  fis  lond      here  lif  holde; 

501  For  pe  hunger  haf>  ibe      two  3er  swipe  strong. 
And  sit  hit  lastej?  fiue,      and  J?at  is  al  to  long." 
Feire  he  ssrudde  his  bre)?ren      mid  dereworj^e  clo}?, 
His  bref'ren  )?at  ridef      and  here  men  fat  gop\ 

505  Of  fiss  and  of  flesse,      of  foules  ibake 

He  lette  senden  in  cartes      to  his  fader  sake, 

Clopes  of  skarlet      and  of  sabelin, 

Of  honi  and  of  corn,      of  fruit  and  of  win, 

509  Nappes  of  seiner      and  ringes  of  golde 

And  alle  prudene  mest      fat  hi  leden  wolde. 
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Feire  fare}?  fis  ^ungemen      bi  dai  and  bi  ni^t, 
To  here  fader  lacob      |?at  hi  comen  rijt, 

513  And  habbef>  to  lacob      ibroust  al  f>is  ping 

And  seggej?  ]mt  losep  is  in  Egipte      ase  heig  as  a  king. 
po  lacob  iherde      fat  losep  was  aliue, 
)h  Nas  neuere  for  bis  child      fader  so  blipe. 

517  He  caste  awei  bis  crucche,      bis  mantel  he  feng, 
Feire  be  platte  bis  ber      wi)?  a  selkene  streng, 
He  toc  bis  benetene  bat      wif»  pal  l>at  was  biweued: 
„Of  sor  and  of  serewe      nou  icb  am  bireued, 

521  For  nou  me  J^uncbef      }?at  icb  mal  flen  as  an  ern 
For  ]>e  loue  of  losep,      mi  leueste  bern." 
lacob  rod  singinde,      sucb  bit  were  a  cbild  — 
„For  pe  loue  of  losep      nou  icb  am  jung  and  wild." 

525  po  losep  iberde      of  bis  fader  come, 
Knistes  inowe      mid  bim  be  \mp  inome, 
Mid  barpe  and  mid  pipe,      mid  ioie  and  mid  songe, 
Mid  alle  worssipe  mest      bis  fader  to  vnderfonge. 

529  leb  sou  mai  teile,      and  icb  sou  mai  singe 
pat  bli|?e  was  Pbaraon      of  loseppes  }?inge, 
And  lond  swil>e  riebe      bi  pe  see  side 
He  baf>  to  lacob  ijiue      and  Castles  beye  and  wide. 

533  Nou  baue)?  lacob      wele  and  alle  winne 

Mid  bis  sones  twolue      and  mid  bis  o}?er  kunne. 
|)e  blisse  is  ful  swete      }?at  comej?  after  wo, 
Wel  is  bim  aliue      )?at  bis  care  mot  atgo. 

537  Nou  |?uncbef  lacob      bis  lif  swife  swete  — 
Of  lacob  to  teile      nou  icb  mot  nede  lete. 
Come  neuere  to  fis  bous      worse  tidinge 
Bote  alle  worssipe  mest      and  Cristes  blessinge! 

Amen. 
Explicit  lacob  and  losep. 


Bonner  Reitrage  z.  Augliatik.    Heft  17. 
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§  1.    Das  Manuskript. 

Das  wertvolle  Ms.  Bodl.  652,  früher  Bodl.  E.  2306.  14 
(Katalog  von  1697)  hat  sich  bislang  der  Benutzung  völlig 
entzogen  und  ist  trotz  mehrfacher  Erwähnung  tatsächlich  un- 
bekannt geblieben.  Es  findet  sich  bereits  in  dem  alten  Kata- 
loge der  Handschriften  Grolsbritanniens  und  Irlands  vom 
Jahre  1697  aufgeführt.  Sogar  eine  verhältnismälsig  aus- 
führliche Inhaltsangabe  ist  dort  hinzugefügt,  welche  die  Neu- 
gier der  Anglisten  eigentlich  hätte  erwecken  müssen.  Es 
heilst  dort  unter  den  Hss.  der  Bodl.  p.  119: 

Bodl.  E.  4.  2306.  14. 

1.  The  Story  of  lacob  and  loseph  in  very  old  English  Rhythm. 

2.  Le  Lucidaire  par  opposer  &  par  respondre  toutes  Motes, 
que  sunt  obscures  en  divinite  &  en  humanite. 

3.  Literae  Presbyter!  loannis  ad  Fredericum  Imperatorem 
Romanum;  in  quibus  regionem  suam,  &  quae  in  ea  sunt 
fuse  describit. 

4.  De  creatione  mundi.    De  medio  &  Eine. 

5.  De  amissione  per  Peccatum,  &  restauratione  per  Miseri- 
cordiam,  etc.  per  Rob.  Grosthead,  Gallice. 

Wie  aus  den  folgenden  Angaben  im  Anschluls  an  die  Hs. 
selber  hervorgeht,  war  der  Inhalt  in  dem  alten  Kataloge  im 
ganzen  korrekt  angeführt. 

1.  lacob  und  loseph  (fol.  1 — 10). 

2.  „Ci  coiTience  le  lucidarie"  (fol.  11 — 46  a). 

Schluls:  „Ci  fenist  le  lucidarie  ke  esclarjie  par  opposer  i 
par  respondre  totes  choses  q  sont  oscures  en  diuinite  z  en 
humanite.  —  Cf.  Gröbers  Grdr.  11,  p.  748. 

3.  „Prestre  iohans  par  la  grace  de  ihn  crist  rois  entre  les 
rois  crestiens  mande  saluz  z  amors  a  frederic  empor  de 
rome"  etc.  (fol.  46b — 51).  Es  ist  der  bekannte  Brief  des 
Priesters  Johannes  in  afranz.  Prosa;  vgl.  Gröbers  Grdr.  II, 
p.  1020. 

4.  Tractatus  in  lingua  romana  secundum  Dominum  Robertum 
Grosseteste  lincoln  epm.  De  principio  creationis  mundi. 
De  medio  z  fine  etc.  (fol.  52 — 64). 
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Anfang:         Qui  ben  pense  ben  peut  dire 
Sanz  penser  ne  poet  soffii^e 
De  nul  ben  fait  commencer 
Deu  nos  doint  de  lui  penser  etc. 

=  Chasteaii  d'amour,  vgl.  Gröbers  Grdr.  11,  691. 

5.  Zum  Einbinden  des  Ms.  (als  flyleaves)  ist  ein  in  der  Mitte 
geknicktes  Pergamentblatt  benutzt,  welches  vorne  und 
hinten  im  Ms.  auf  je  IV2  Seiten  eine  lat.  Hymne  mit 
Noten  anscheinend  vollständig  überliefert.  Die  Hymne 
wird  an  anderer  Stelle  veröffentlicht  werden. 

Erwähnt  findet  sich  das  Ms.  auch  von  Hupe  Anglia  XIV, 
p.  417  unter  den  Hss.  des  Chasteau  d'amour  Eob.  Grosseteste's; 
dals  ein  wertvolles  me.  Denkmal  in  derselben  Hs.  überliefert 
ist,  wird  merkwürdigerweise  mit  Stillschweigen  übergangen. 

Ob  Paul  Meyer  die  Hs.  unter  den  afrz.  Hss.  der  Bodl. 
erwähnt,  kann  ich  nicht  feststellen. 

Das  sehr  gut  und  deutlich  geschriebene  Pergamentms. 
gehört  spätestens  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  an,  wie 
aus  der  Art  der  Schrift,  den  Abkürzungen  und  derartigen 
äusseren  Kennzeichen,  zumal  aber  auch  aus  dem  Charakter 
der  me.  Schreibung  hervorgeht.  Die  Zeit  der  Abfassung  der 
darin  enthaltenen  afranz.  Stücke  ist  das  13.  Jahrhundert,  und 
dasselbe  gilt  wohl  auch  für  das  me.  Denkmal. 

§  2.    Stil  und  Darstellung  des  me.  Gedichts. 

Das  wichtigste  Stück  des  Ms.  ist  ohne  Zweifel  das  me. 
Gedicht  von  Jacob  und  Joseph,  da  es  bislang  in  keiner  andren 
Hs.  nachgewiesen  wurde  und  völlig  unbekannt  geblieben  ist, 
während  die  afranz.  Denkmäler  sämtlich  aus  andren  Hss. 
bekannt  und  gedruckt  sind.  Es  behandelt  den  bekannten  alt- 
testamentlichen  Stoff  in  knapper  Form,  ist  aber  nicht  ein  ab- 
gerissenes oder  unvollendetes  Fragment,  auch  nicht  ein  Teil 
eines  grölseren  Ganzen,  wie  dasselbe  Thema  in  Genesis  und 
Exodus  oder  im  Cursor  Mundi,  sondern  ein  selbständiges,  wohl 
abgerundetes  Lied  von  einem  epischen  Tone,  von  einer  Farbe 
und  Wärme  der  Darstellung,  wie  sie  bei  diesem  Stofe  und 
zu  dieser  Zeit  ganz  auffallend  berühren. 

Keine  Spur  von  lehrhafter  Absicht  und  predigendem 
Tone,    kein    Auskramen    theologischer   Gelehrsamkeit,    keine 
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breiten  Erörterungen  und  doch  auch  kein  yersificierter 
Bibelbericht  wie  in  Genesis  und  Exodus.  Der  anziehende, 
aber  entlegene  Stoff  gestaltet  sich  zu  einer  buntfarbigen 
Romanze  im  Stile  der  Zeit,  die  ehrwürdigen  Gestalten  der 
Bibel  werden  dem  Dichter  zu  Menschen  von  seinem  eigenen 
Fleisch  und  Blut.  Er  vermag  es  das  allgemein  menschliche 
Mitgefühl  wachzurufen,  denn  er  behandelt  das  nie  veraltende 
und  überall  verstandene  Thema  vom  Menschenschicksal  mit 
seinem  jähen  Umschwung  von  Freud  und  Leid,  mit  Eltern- 
liebe und  Kindestreue,  mit  kleinlichem,  hälslichem  Neid, 
der  das  eigene  wie  das  fremde  Leben  vergiftet,  und  mit 
bitterer  Reue  unter  der  Wucht  der  Ereignisse  und  dem  gi'ols- 
mütigen  Verzeihen  des  Betrogenen.  Wir  sehen  Joseph  als 
Liebling  des  greisen  Vaters  in  dem  geschützten  Frieden  des 
Elternhauses  aufwachsen  und  ahnungslos  dem  Hasse  der 
älteren  Brüder  zum  Opfer  fallen,  in  plötzlichem  Wechsel 
hinausgestossen  in  die  Knechtschaft,  dort  durch  seine  Anmut 
alle  Augen  auf  sich  ziehend  und  alle  Kerzen  gewinnend,  und 
doch  bald  zum  zweiten  Male  in  tiefster  Not,  wiederum  durch 
anderer  Bosheit.  Wir  sehen  den  Jammer  der  betrogenen 
Eltern  fast  greifbar  vor  uns,  der  alle  rührt  aulser  den  schuld- 
bewulsten  Söhnen: 

„Adoun  he  (=  lacob)  fei  iswowe  and  tar  his  höre  loc. 

pe  moder  feng  to  renden  hire  neb  and  hire  smoc 

Euer  seide  \>e  moder:  „wo  is  me  aliue, 

For  mi  sone  losep  be  ich  neuere  blife!" 

Euer  seide  lacob:  „losep  is  islawe 

Of'er  summe  luf'ere  deres  habbef»  him  todrawe." 

pider  comen  manie  of  fremede  and  o  kinne 

For  to  gladen  lacob,  ac  his  sones  hadden  sinne. 

Wo  so  seye  lacob  his  sorinesse  lede, 

Hit  were  muche  reuf>e  in  boc  for  to  rede. 

Nou  lacob  Sit  in  halle  and  wringef»  his  honde  etc." 

Wir  hören  Benjamin  „den  jungen"  nach  Kindesart  vor  Hunger 
schreien  und  weinend  die  Mutter  um  Brot  bitten,  das  sie  ihm 
doch  nicht  geben  kann.  Wir  fühlen  endlich  mit  geheimer 
Spannung  unter  den  Schlägen  des  Schicksals  den  Umschwung 
sich  vorbereiten,  der  die  Brüder  in  das  Elend  und  Joseph 
auf  die  Höhe  führt,  der  die  harten  Herzen  der  einen  bricht 
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und  durch  den  Edelmut  des  andren  das  versöhnende  Ende 
herbeiführt,  von  dem  es  heilst: 

„pe  blisse  is  ful  swete  fat  comep»  after  wo." 

Sehr  drastisch,  für  unser  Gefühl  allzu  lebhaft  ist  die 
Wirkung  der  unerwarteten  Lösung  auf  den  alten  Vater  dar- 
gestellt, dessen  stück  weisen  Zusammenbruch  wir  vorher  mit 
erlebten. 

„He  caste  awei  his  crucche,  his  mantel  he  feng, 
Feire  he  platte  his  her  wi)?  a  selkene  streng, 
He  toc  his  benetene  hat,  wif»  pal  fat  was'biweued: 
„Of  sor  and  of  serewe  nou  ich  am  bireued, 
For  nou  me  f^unchef»  }?at  ich  mai  flen  as  an  ern 
For  pe  loue  of  losep,  mi  leueste  bern." 
lacob  rod  singinde,  such  hit  were  a  child  — 
„For  ]>e  loue  of  losep  nou  ich  am  gung  and  wild." 

Die  Menschen  in  dem  Gedicht  leben  und  fühlen,  die  Dinge 
der  äusseren  Umgebung  haben  sinnliche  Anschaulichkeit  und 
buntfarbigen  Eeiz. 

Wie  malerisch  wird  der  Einzug  der  Kaufleute  mit  dem 
verkauften  Knaben  in  Pharaos  Stadt  geschildert: 

Hi  ladden  losep  in  to  pe  burj  f at  riche  was  and  strong  — 

Castles  heie  and  proute,  stretes  wide  and  long, 

Mani  feir  halle  and  mani  feir  bour 

Whit  so  eni  lilie,  brijt  so  eni  flour. 

Muche  was  pe  blisse  fat  was  in  pe  burs, 

losep  for  to  sullen  hi  ladden  furg  and  f'urj. 

pider  comen  kni^tes  and  burgeis  ful  bolde, 

Hi  comen  in  to  pe  strete  losep  to  biholde; 

Leuedis  of  boure  and  maidenes  fre 

Comen  in  to  J>e  strete  losep  to  ise. 

Ac  f  er  }?U3te  muche  wonder  mani  a  moder  sone, 

Hem  Jauste  hit  was  an  angel  of  heuene  icome. 

Und  solcher  Stellen  giebt  es  viele ;  selbst  bei  den  gleich- 
gültigsten und  trockensten  Vorgängen,  nicht  einmal  bei  dem 
Zahlen  des  Kaufpreises  für  den  verschacherten  Joseph  verliert 
sich  die  lebhafte  Farbe  und  epische  Breite  der  Darstellung: 
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„Hi  chepef»  and  hi  bede]?,  sone  lii  hep  aton, 
losep  wrang  his  honden  and  was  ful  sori  man. 
Hi  Gasten  hond  to  purse,  fe  panes  hep  itold  — 
Nou  helpe  Crist  losep,  so  gung  he  is  isold. 
pis  chapmen  fengef  fat  clnld,  f^is  brefren  fat  fe, 
Darf  no  man  axe,  wer  losep  sori  be." 

Ängstliche  Genauigkeit  und  übertriebene  Rücksicht  auf 
historische  Korrektheit  lälst  sich  unsrem  Dichter  nicht  vor- 
werfen: wie  er  hier  unbesorgt  Christus  in  den  alttestament- 
lichen  Stoff  einführt,  so  ersetzt  er  an  andrer  Stelle  Potiphars 
Weib  durch  die  Königin,  wohl  einfach,  weil  ihm  dies  spannender 
und  für  Josephs  Schicksal  folgenschwerer  erschien,  —  der 
Einflufs  volkstümlicher  Romanzen  ist  hier  ganz  unverkennbar, 
denn  die  andren  me.  Bearbeitungen  desselben  Stoffes  folgen 
hier  getreulich  der  Bibel  und  weisen  nichts  von  diesem 
Zuge  auf. 

Am  klarsten  tritt  aber  der  Einflufs  der  zeitgenössischen 
weltlichen  Dichtung  hervor  in  dem  auffallend  häufigen 
Gebrauch  epischer  Formeln  und  andrer  Mittel  epischer  Dar- 
stellung. Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  Formelhaftigkeit  des 
Ausdrucks  das  ältere  Epos  und  die  spätere  Spielmannsdichtung 
beherrschte.  Hier  tritt  uns  in  einem  geistlichen  Gedichte  des 
ausgehenden  13.  Jahrhunderts  eine  Darstellungsart  entgegen, 
die  eine  nicht  unbedeutende  epische  Tradition  voraussetzt. 
Wir  müssen  bedauern,  dafs  die  dürftige  Literatur  jener  Zeit 
mit  ihrem  wesentlich  lyrischen  oder  erbaulichen  Charakter 
nicht  mehr  Denkmäler  dieser  Art  aufweist,  und  dafs  wahr- 
scheinlich nur  trümmerhafte  Reste  einer  vielleicht  reich  aus- 
gebildeten Gattung  auf  uns  gekommen  sind.  Ständige  Bei- 
wörter, wie: 

Jacob  pe  elde  man  (hier  stets  die  Form  eldel)^ 
Beniamin  pe  junge 

werden  gebraucht,  mehrfach  werden  Josephs   weifse  Finger 
erwähnt;  jede  Fahrt  der  Söhne  ist  eingeleitet  mit  den  Worten: 

Feire  faref  }?is  jungemen  bi  dai  and  ek  bi  nijt; 

immer  wieder  kehrt  die  Erzählung  zu  Jakob  zurück  mit  der 
Wendung: 

Nu  he  Sit  in  halle  lacob  pe  elde  man. 
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Formelhaft  sind  auch  Ausdrücke  wie: 

His  brejn-en  f>at  ridej?  and  here  men  f  at  gop  (504). 

NaJ?  he  none  blisse  of  harpe  ne  of  songe, 

of  olde  ne  of  sunge,  of  fremede  ne  of  sibbe  (252,  276). 

Tide  wat  bitide  54,  55,  246. 

...  and  wringej?  his  honden  (109,  132,  160,  336,  424). 

with  alle  worssipe  niest  (270,  528,  540). 

loseph  . . .  f  at  hende  was  and  fre  (64,  203)  etc. 

Das  Kunstmittel  der  Wiederholung  oder  Variation  desselben 
Gedankens  und  Ausdrucks  wird  fast  allzu  häufig  angewandt, 
doch  zuweilen  auch  mit  eindringlicher  rhetorischer  Wirkung, 
wie  in  den  Versen  355  ff.: 

„Muche  was  pe  blisse  and  muche  was  pe  gome 
In  water  and  in  londe,  of  wilde  and  of  tome; 
Muche  was  pe  blisse  f at  hi  f>ar  iseye  — 
Bernes  ful  riche  and  mowen  ful  heye; 
Muche  was  pe  blisse  after  here  swinke  *i^ 

pat  hi  fare  funden  of  mete  and  of  drinke." 

Der  Dichter  machte  sich  den  fremden  und  erbaulichen  Stoff 
dadurch  zu  eigen,  dals  er  ihn  mit  der  Anschauung  des  eigenen 
Volkes  und  der  eigenen  Zeit  durchdrang  und  ihm  das  Gewand 
der  heimischen  weltlichen  Dichtung  überwarf;  er  tat  also  im 
Grunde  dasselbe,  was  uns  aus  der  älteren  deutschen  und  eng- 
lischen Epik  so  vertraut  ist.  Doch  der  Geist  dieser  Zeit  war 
natürlich  ein  ganz  andrer  als  das  rauhe  germanische  Heldentum, 
das  sich  in  dem  altsächs.  Hell  and  und  der  angelsächs.  Judith 
wiederspiegelt.  Das  Josephlied  führt  uns  in  die  bunte,  lebens- 
frohe, romantische  Welt  des  13.  Jahrhunderts,  das  die  Blüte 
des  Rittertums  und  den  Zusammenschluls  der  jungen  nor- 
mannisch-englischen Kultur  sah.  Vor  uns  erstehen  Pharaos 
üppiger  Hof,  Stadt  und  Burg,  Halle  und  Kemnate  mit  ihrem 
Treiben;  Ritter,  Bürger  und  Menestrel  treten  uns  entgegen, 
überall  ertönt  der  Klang  von  Harfe  und  Pfeife,  und  selbst 
der  alte  Jakob  lälst  zum  Schluls  ein  frohes  Lied  erschallen. 
Mit  naiver  Freude  verweilt  der  Dichter  bei  den  Ringen  von 
Gold  und  den  Näpfen  von  Silber,  den  kostbaren  Gewändern 
mit  Scharlach  und  Zobel,  er  schwelgt  mit  den  Brüdern  in 
Wein  und  Obst,  in  gebratenem  Fleisch  und  Fisch  und  Geflügel. 
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§  B.    Literarische  Stellung  des  Gedichtes. 

Es  ist  bezeichnend,  dals  sich  derselbe  epische  Ton,  die- 
selbe innere  Belebtheit  der  Darstellung,  dieselben  Vorzüge 
der  Sprache  bei  einer  kleinen  Gruppe  von  Denkmälern  geist- 
lichen Inhalts  wiederfinden,  die  sich  auch  sonst,  zumal  durch 
die  metrische  Form  als  die  nächste  Verwandtschaft  unsres 
Denkmals  erweisen.  Selbst  an  der  frühme.  Passion  des  Jesus 
Ms.  rühmt  Brandl  im  Grdr.  f.  germ.  Phil,  die  spielmännische 
Frische  der  Darstellung,  und  von  den  ältesten  Legenden  in 
vierzeiliger  Strophenform  bemerkt  der  Legendenkenner  Horst- 
mann, dals  sie  mit  ihrem  eigenartig  nationalen,  echt  volks- 
tümlichen Stile  einen  Höhepunkt  darstellen,  den  diese 
Dichtungsart  niemals  wieder  erreicht  habe.  Der  epische 
Charakter  und  der  dichterische  Wert  scheidet  die  ältere 
Gruppe  scharf  von  der  religiösen  Massenliteratur,  die  sich  im 
Anfange  des  14.  Jahrhunderts  in  dem  südlichen  Legenden- 
cyclus  darbietet.  Beide  Gruppen  gehören  fast  demselben 
Zeitraum  an,  sind  in  dem  gleichen  südl.  Dialekt  und  in  einem 
engverwandten  Metrum  abgefalst,  behandeln  ähnliche  Stoffe  — 
und  dennoch,  wie  grundverschieden!  In  Gloucester  die  syste- 
matische Massenproduktion  versificierter  Heiligengeschichten, 
die  für  jeden  Festtag  des  Jahres  den  Bedarf  decken  mulsten, 
zum  Vorlesen  in  der  Kirche  bestimmt  und  darum  mehr  durch 
fromme  Gesinnung  als  durch  dichterischen  Wert  oder  volks- 
tümlichen Ton  ausgezeichnet,  —  in  der  älteren  Gruppe  die 
selbständige  frei  geschaffene  Dichtung,  hervorgegangen  aus 
innerem  Drange  und  die  lebendige  Fühlung  mit  dem  Puls- 
schlag des  Volkes  in  der  weltlichen  Dichtung  niemals  ver- 
lierend. Wie  so  oft  waren  die  leider  nur  allzu  vereinzelten 
Vorläufer  der  nachfolgenden  grofsen  Masse  weit  überlegen. 
Hierzu  kommt,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen,  dafs  sie 
noch  nicht  zum  Lesen  oder  Vorlesen  bestimmt  waren  wie  jene, 
sondern  zur  Rezitation,  vielleicht  sogar  zum  Gesang. 

Dals  das  Josephlied  nicht  zum  Vorlesen  während  des 
Gottesdienstes  geeignet  war,  ist  schon  an  sich  ziemlich  frag- 
los; aber  es  finden  sich  auch  Stellen,  die  uns  einen  direkteren 
Einblick  in  die  Art  und  die  Absicht  des  Vortrags  ermöglichen. 
Am  Schlüsse  heifst  es: 

„Come  neuere  to  l^is  hous  worse  tidinge 
Bote  alle  worssipe  mest  and  Cristes  blessinge!" 
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Es  war  also  wohl  ein  fahrender  Kleriker,  der  in  gastlichem 
Hause  sein  Lied  vorgetragen  hatte,  vielleicht  zur  Unterhaltung 
nicht  weniger  als  zur  Erbauung,  denn  auch  das  weltlichste 
Gemüt  konnte  gegen  die  Art  der  Darstellung  kaum  etwas 
einzuwenden  haben. 

Über  das  Wie  des  Vortrags  aber  geben  andere  Stellen 
Aufschluls,  nämlich: 

1.   Wolle  se  nou  ihere  wordes  swif»e  gode 

. . .  Nellic  50U  nou^t  teilen  of  pis  flodes  grame 
22.   And  teilen  ou  of  lacob,  so  ich  30U  bihet 
29.   For  who  so  herej?  fis  tale  to  pe  nendinge, 

Of  more  reufule  song  herde  he  neuere  singe 
529.   Ich  30U  mai  teile  and  ich  sou  mai  singe 
538.   Of  lacob  to  teile  nou  ich  mot  nede  lete. 

Hieraus  geht  wohl  eine  rezitierende  Vortragsweise  hervor,  für 
die  der  Ausdruck  „singen  und  sagen"  durchaus  geeignet 
erscheint,  da  sie  in  der  Mitte  zwischen  beiden  liegt.  Wirk- 
licher Gesang  erscheint  schon  durch  die  Länge  des  Liedes 
ausgeschlossen,  auch  ist  die  überwiegende  Bezeichnung  teile 
und  tale,  nicht  singe  und  song.  Was  die  f rühme.  Passion 
anlangt,  so  möchte  ich  auf  eine  von  dem  englischen  Heraus- 
geber nicht  beachtete  Notiz  aufmerksam  machen,  die  sich  im 
Jesus-Ms.  auf  fol.  288  a  findet,  auf  derselben  Seite,  welche  noch 
die  letzten  5  Verse  der  Passion  enthält  und  im  übrigen  frei 
gelassen  ist.    Dort  ist  von  später  Hand  hinzugefügt: 

On  parte  of  a  broaken  leafe  of  this  Ms.  I  found  these 
Verses  written,  whereby  the  author  may  be  guest  at,  viz. 

Mayster  lohan  eu  grete}?.    of  Guldeuorde  po. 
And  sendet»  eu  to  seggen.    }?at  synge  nul  he  no. 
Ne  on  fisse  wise      he  wille  endy  his  song: 
God  Louerd  of  heuene.    beo  vs  alle  among. 

Amen. 

Das  sieht  beinah  aus  wie  ein  Entschuldigungsbriefchen 
in  Versen,  durch  das  der  Rezitator  oder  Dichter  mitteilt,  daXs 
er  am  Vortrage  verhindert  ist. 

Das  „broaken  leafe"  selber  ist  leider  nicht  mehr  vor- 
handen. Nun  bedenke  man  aber,  dafs  in  dem  ganzen  Jesus 
Ms.  nur  die  Passion  und  zwei  oder  drei  kleinere  verwandte 
Denkmäler   in   diesem  Versmals    abgefalst   sind.     Es   wäre 
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ein  wunderbares  Spiel  des  Zufalls,  wenn  eine  Xotiz  gerade  in 
diesem  Yersmals  sich  gerade  an  dieser  Stelle  finden  sollte, 
ohne  dals  eine  Beziehung  zur  Passion  und  ihrem  Zubehör 
vorläge.  Übrigens  ist  es  kaum  fraglich,  dals  die  Passion  mit 
ihrer  „spielmännischen  Frische"  zur  Eezitation  sehr  wohl  ge- 
eignet war.  Man  vergleiche  nur  die  kräftige  Einleitung,  in 
welcher  der  Gegensatz  dieser  Jede"  zu  der  von  Karlemeyne 
und  den  Duzepers  betont  wird  und  den  Übergang  zum  Thema: 

Nv  bigynnef»  vre  tale,  nys  hit  no  lesynge. 

Dergleichen  Einleitungen  waren  ja  beliebt  —  viel  kerniger 
ist  z.  B.  noch  die  des  Josephliedes  —  für  die  Kirche  und  den 
Gottesdienst  waren  sie  aber  kaum  passend.  Man  vgl.  auch 
den  Schluls,  dafs  der,  welcher  diesen  Eeim  geschrieben  hat, 
in  diesem  Leben  wohl  gedeihn  möge  und  dafs  seine  Gefährten 
ihren  Orden  treu  halten  möchten.  Er  gehörte  also  wohl  einem 
Mönchsorden  an.  Im  übrigen  lälst  sich  aus  der  Passion  selber 
wenig  über  Bestimmung  und  Vortragsweise  erschlielsen;  deut- 
lichere Hinweise  wie  im  Josephlied  fehlen  gänzlich. 

Bei  den  schönen  alten  Legenden  in  Yierzeilen  deutet 
schon  die  strophische  Form  auf  die  Art  des  Vortrags.  Jeden- 
falls scheint  mir  bei  ihnen  wie  bei  den  anderen  Denkmälern 
der  älteren  Gruppe  ihr  lied artiger  Charakter  ihre  Sonder- 
stellung gegenüber  dem  nicht  viel  späteren  südlichen  Legenden- 
cj^clus,  ihre  innere,  sprachliche  und  metrische  Überlegenheit 
am  besten  und  natürlichsten  zu  erklären. 

§  1.    Die  Schreibung. 

I.  Vokalismus. 

1.  Wie  gemeinme.  findet  sich  a  für  ae.  ob  (ea,  eci),  o  für 
ae.  d. 

2.  ae.  eo,  So  sind  durch  e  wiedergegeben.  Das  Schrift- 
zeichen eo  findet  sich  nur  in  heo  (Fem.  Sg.)  196,  217,  218, 
224,  225,  228. 

3.  a)  ae.  y  (=  ii-i)  ergiebt  u,  daneben  i  und  e:  nninide 
20;  ]cim(ne)  125,  499,  534;  clupi^e  217;  Jaissep  493;  gurdel  7; 
hirtel  99,  101,  171,  173  etc.  etc. 

i  nur:  hisse  (:  Misse)  217,  390,  476;  Msse])  492;  afingred  334; 
lifte  Sb.  262,  268;  Jcin^ie  :  sinne  181;  tvirnie  533;  ^inliejj  108. 
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c  nur:  ^et  (ausnalimslos)  95,  102,  104,  107,  109,  126,  243; 
hegge  130;  euel  73;  meri  5;  Imetten  (:  selten)  43. 

b)  ae.  i)  (=  ü-i)  ergiebt  ii,  daneben  i  (in  hyn) :  prüde  (ne) 
314,  510;  jn'ute  Sb.  216;  ssrudep  187;  rume  Vb.  7;  Zw^e?  81, 
406;  vnirude  20  (?  ^). 

i  nur:  /cm  288,  289,  290;  1min  285. 

4.  ae.  unfestes  y  =  u,  daneben  i:  muehe{l)  oft;  sullen  116, 
118,  150,  380;  miste  197;  dude  243,  401;  eiieruchon  340,  288; 
/"«r^^  296;  ^t(^  56;  cf.  ti  für  eo:  vrles  292;  /mZcZ  161,  224;  vn- 
fnld  162  (t'<e?c?  223). 

i  in:  56?7(?(^  167;  ^i^  339,  349,  426;  cf.  e  (=  ^eo,  y)  in 
5eZ?ier  210,  346;  selkene  518;  5e/i(c  191...  auch  sej^pe  398, 
436.  —  ae.  ^  =  ze  stets  durch  e  wiedergegeben:  here{p)  28, 
29;  reme  Vb.  225,  232;  6ewe  Sb.  231  etc.  etc. 

5.  a)  me.  ü  in  geschlossener  Silbe  =  u,  aufser  nach  tv: 
ful  8,  9;  ])us  13;  pur^  150;  5wr^  145;  smme  48;  Jmnger  344; 
sungen  397;  vnderstonde  84  etc.;  dazu  summe  180,  238,  auch 
tonloses  ssiilen  56...;  aber  konsequent  gonne{n)  Prt.  PI.  46,  60, 
262,  287.  —  Nach  t^:  tvonder  155,  401;  iivonne  479;  ivorpen 
102;  cf.  auch  worssipe  270...;  t«;ör5e  539  etc. 

b)  me.  i^  in  offener  Silbe  konsequent  durch  o  wieder- 
gegeben: comeQ))  32,  535;  icome  156;  inome  411;  atte  frome 
94;  5ö^e(5)  32,  37;  lioni  509;  &ofe  320,  540;  loue  Sb.  350; 
loue(den)  Vb.  5,  23;  flöten  Prt.  18  etc.;  cf.  auch  hotiler  248, 
295...;  come  Sb.  525;  wode  231. 

6.  me.  ü  überwiegend  ou  geschrieben,  daneben  noch  u 
in:  Im  71;  pu  213...;  vre  72,  385;  rum  99;  laclmse  260;  cf. 
truhede  394,  482.  —  Gedehntes  w  vor  wc^  spärlich  vertreten: 
ifunde  423;  funde{n)  360,  429;  gründe  430. 

7.  a  steht  vor  einfachem  und  doppeltem  Nasal,  o  vor 
Nasal  +  Konsonanz. 

a)  man  76,  79,  214  .  . .;  (hi)gan  34,  172,  256,  328,  425, 
492;  canst  215;  ivanTYt26,  27;  mani  147,  160,  181,  368...; 
cam  87,  391,  491...;  nam  274,  400,  402;  55ame  327;  grame  3; 
warne  4;  game{n)  5,  10,  108;  licame  9;  aber  stets  /"rom  32,  72, 
156,  167...;  stets  on  326...,  aber  proklitisch  an-,  a-  267, 
292,  416...  —  Fremdkörper  sind:  chapmon  {:  anon)  164; 
gome  :  ssome  229;  ähnlich  233,  329,  355,  383. 
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b)  lond(e)  119,  158,  314,  354  . . .;  }ionäe{n)  109,  132,  133 .. . 
stonde  84,  212;    onäe  Sb.  110;    wondrinde   76;    fond  Prt.  76 
womle  7;  fonge  269,  415,  461,  528;  longe  8,  146,  245,  502... 
strong(e)  145,  248,  501...;   song{e)   252,  271...;    anhonge{d) 
267,  416;  alonged  390,  476;  sprong  Prt.  157;  wrong{e)  Sb.  251, 
272...;    wrong  Prt.  258,  336;    dagegen  ivrang  132;   ponJce(])) 
246,  307;  aber  cZrawc  Prt.  447;  beachte  onswerede  79. 

8.  Varia. 

a)  0  für  e,  i  nach  i(;:  tt'oZ(6)  oft  (aber  nellich,  neltou  3, 
461,  465...);  tvoder  77;  tvor^ep)  120,  416,  429;  t^'orpe^  96; 
worssipe  270...;  derewor])e(st)  202,  503;  et'or^e  539;  ^le^oZ/*  (-«*e) 
408,  534.    Cf.  auch  forsivolewed  289. 

%)  Kürzung  von  ae.  ^:  ladde{n)  25,  115,  145...;  fatte  285, 
286,  288,  289;  lastep  502;  ?7öe5^  462;  aber  eni  148;  ne?^wc  236.  — 
Dagegen  stets:  mette  Prt.  (=  träumte)  35,  259,  282,  496;  slepte 
41,  283. 

Im  Tiefton  gekürzt?  ferade  160;  vgl.  auch  axede  (ae.  d) 
123,  136,  165. 

c)  Dehnung  von  ae.  ea.  ae.  ea  vor  r  +  Kons.  =  e:  ern  : 
lern  522;  hernes  358;  enie  (ae.  earnian)  343. 

ae.  ea  vor  Z  +  Kons.  =  ö,  z.  B.:  tolde  311 . . .;  solde  484; 
6o?f?e  291;  holde  172,  500  (verschrieben  /^aZt^e  392?);  old(e) 
277,  325,  381,  aber  stets  lacoh  pe  elde  man  31,  169,  336. 

II.   Konsonanten. 

1.  ae.  sc  an-,  in-  und  auslautend  konsequent  durch  55 
wiedergegeben : 

ssete  194;  ssilde  167;  ssolc  428;  ssalt  317;  sseweden  121; 
ssroud  187  etc.  etc.;  worssipe  270,  528,  540;  Ehrewisse  228, 
396;  /?5S  505;  /Ze55e  505. 

2.  Südl.  ch  =  ae.  c  bei  gemeinme.  Schwanken  zwischen 
ch  und  k: 

ich  regelmäfsig  (verschrieben  7iellic  3?);  -lich{e)  8;  f?/c/t 
18;  sccheQj)  74,  75,  78  . . .;  ])enche{J))  92,  321,  326  . . .;  piincheip) 
234,  330,  521...;  vereinzelt  >'wZ:e/)  108. 

3.  Meist  tritt  w  für  tt^i  ein;  tvh  erhalten  nur:  5,  128, 
148,  223,  322,  362,  445,  461. 

4.  Vereinzelt  v  für  f  im  Anlaut  germanischer  Wörter: 
vrom  113;  vader  39;  valle])  376;  vingres  392. 
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5.  Der  anlautende  Konsonant  fehlt  nicht  in  Mt,  ^if  (aus- 
genommen if  373);  vereinzelt  tonloses  a  (=  heo)  335. 

6.  Angleichung  in:  pat  ton  38;  pat  tis  20;  pat  ternde  87; 
pat  te  48;   atte  111,  191,  263,  328;  —  artou  461;   neltou  461. 

III.  Formenlehre. 

1.  Pronomina: 

ich  (geschrieben  i'')  oft;  nellic  3;  telli  49;  ndbhi  310 
(aber  nellich  465,  haddich  479,  seidich  487);  o^6  22  vereinzelt 
neben  jöt^;  /^eo  (Sg.  Fem.)  196,  217,  218,  224,  225,  228;  tonlos 
a  335;  Mr{e)  195,  196,  223;  hine  (Acc.  Sg.  Masc.)  noch  neben 
liim  61,  137,  243,  467;  hü  stets  (nie  it)\  hi  PI.  oft,  daneben 
pei  15,  46,  115,  457;  Gen.  7«ere,  Dat.  T^em  oft,  verschmolzen  in 
grettem  91;  hrou^tem  369;  ^me  Acc.  Sg.  302,  427;  ]bane  438; 
J)ew  ewc^e  299,  303;  pen  Dat.  in:  atte  nende  328;  ^o  ^e  nendinge 
29;  ^0  ^e  *^a?e  6;  in  pissen  est  ende  (Dat.)  342;  PL  pis  63, 
121,  123...;  pese  219,  338,  375...;  PI.  stets  pine  57,  58,  70, 
71,  300,  465;  Sg.  pi  und  pin(e). 

2.  Andere  Flexionsreste: 

nenne  Acc.  236;  parle  hendeste  365.  Gen.  PI.  von  Subst.: 
of  Egiptene  speche  143;  alle  prudene  mest  510;  (mid)  alle 
ivorssipe  mest  270,  528,  540;  Dat.:  ofdrinJcen  (verschrieben?)  318. 

Schwache  Substantivplurale  auf  -n:  neben  fon,  Jcin,  sterren, 
assen  auch  honden  132,  392,  424,  464;  wepnen  351. 

3.  Yerbum. 

Endungen  rein  südlich;  -n,  -en  des  Inf.  und  Prs.  Prt.  PI. 
oft  erhalten. 

Prs.  Ind.    2.  Sg.  -(e)st,  3.  Sg.  -(e)p,  PI.  -(e)p. 

Synkopierte  Formen:  sit  31,  65,  67,  109,  169,  185;  hihalt 
33;  Hast  462. 

Umlaut:  gep  73,  85,  485  neben  gop  389,  475,  493. 

Vereinzelt  -i(e)  im  Inf.  und  Prs.:  louie{p)  190,  215;  hatie 
60;  polte  445;  gladien  436. 

Part.  prs.  -m(?e:  wondrinde  76;  Uowinde  231;  singinde  523. 

Part.  prt.  i- Präfix  völlig  regelmälsig. 

Bei  dem  Prt.  ist  zu  beachten:  Sg.  saug  173,  285,  473 . . .; 
PI.  seye{n)  112,  357,  371...;  Konj.  Sg.  seye  183.  Sg.  cam  87, 
91,  231,   391...;  PL  comen   113,  121,  354,  375...;   Sg.  warn 
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274,  400,  402;  PL  nomen  405.  a,  nicht  e  in  had  220,  241, 
333...;  spac  94,  97,  117,  370;  hrac  201;  jaf  99,  165;  liaf 
166;   tar  175;   &ar  361;  vereinzelt  her  (:  der)  257. 

-d  im  Pii:.  der  Yerba  auf  -ende  meist  erhalten:  sende  16, 
281,  455;  ivende  224;   aber  5enfe  196.     P.  p.  iivent :  iZ^enf  193. 

IV.  Einzelne  Wörter  und  Formen. 

a)  Altertümliche  oder  dialektische  Formen: 

hi]^  {=  erit)  10;  hej)  {=  hip)  98;  vte  168  (=  ae.  uton); 
anvi^t  294;  mid  regelmälsig  85,  86,  188...;  wi])  nur  270,  518, 
519;  serewe  106,  468,  520  (sdw.  neben  sorwe)\  ac  stets  224, 
238,  245,  378 .. .  (nie  merc.  ali). 

Komparative  auf  -or:  fuJlore  290;  eror  452;  hlipore  474 
hahhe(n)  Inf.  und  Prs.  regelmälsig  62,  86,  139,  140,  180... 
}iaue{7i)  nur  211,  317,  463;  IMe  254,  278;  ligge(p)  12,  250 
251;  siggeiJj)  88,  362;  seggejj  514;  hiiggen  346;  hegge  130,  363 
seid{e)  stets  53,  124,  218,  273,  384...;  osein{es)  stets  287 
300,  412,  419,  421 .. .  (nie  sede,  ogen).  —  loiierd  246,  300,  307 .. . 
leuedi{s)  153,  202,  204,  227;  lieued  428  stets  unkontrahiert 
vgl.  auch  vereinzeltes  heuede  Prt.  241,  aber  maden  332,  456. 

b)  Seltene  Wörter: 

vcchen  out  7  (=  ausdehnen?);  henetene  519  (=  elfen- 
beinern? ae.  und  me.  nicht  belegt;  cf.  afi^ies.  hmete  Gebein); 
li  dich  and  hi  pidle  18  (cf.  ae.  -pid,  r.:  fidle);  riued  18  (?  = 
rtve  Adv.);  liorn  345  (Hornvieh;  in  dieser  Bedeutung  ae.  me. 
nicht  belegt);  fot  sid  100  (ae.  föt  sid]  nicht  bei  Stratmann); 
laxiere  249,  259,  267,  298  (=  Bäcker;  ae.  nur  fem.);  tu-hritgge 
364  (me.  selten);  oure  next  folde  499  (?  Bedeutung;  cf.  Strat- 
mann fald^). 

c)  Romanische  Elemente: 

haron{s)  292,  293;    hotiler  248,  255,  269,  274...;    lurgeis 
151,  292;   castel  369,  471;   Castles  146,  532;   cofre  163;  contre 
406;   coupe  2hl \  fer  and  gris  114,  209;  grapes  258;  ioie  527 
male  115;  ?  mantel  162,  224,  517;  menestral  361;  mester  269 
? patriarJce  4  (ae.   nicht  belegt);    pore  190,  192;  porter  370 
prison  251,   266,   275;    serians  226;    serueQj)   191,  270,  271 
iserued  393...;   sJcarlet  und  sahelin  507;   5^;?ce5  115;  ?  turne]> 
119  (ae.  tyrnan). 
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§  5.    Die  Reime. 

1.  a  vor  Nasal:  man  :  at  on  131,  :  non  335,  :  eueruchon 
493,  :  Jiom  31,  169;  chapnwn  :  a7ion  163.  Cf.  gome  :  ssome  229; 
ähnlich  o  im  Selbstreime  geschrieben  233,  329,  355,  383.  — 
womhe  :  longe  7. 

2.  ae.  i/  =  i- Umlaut  von  ü :  Jcnetten  :  selten  43,  fe^e :  n^^55e 
217,  :  Misse  389,  475,  arugge  :  5«^^c  361  (hegge  :  tuhrugge  363). 

3.  e  (=  ae.  ^,  angl.  e  und  ce) :  ^<;€re  :  here  41,  ^er :  hotiler 
247,  5/e2;e  :  mefe  255,  lete  :  sw^eife  537,  forletep  :  wepep  137; 
{d)rede'.lede  119,  183;  gredep  :  lede])  467,  leneihimene  305, 
hiweued  :  /iewec?  427,  :  hireued  519,  ^e^  :  c?e^  85.  Cf.  «^e? :  Bachel 
385 ;  5Z;er6  :  iAere  439. 

4.  ae.  a,  gedehntes  m:  on  : -an  cf.  1);  rope  :  ivope  (^?) 
127,  t6;o^ :  /b^  47;  &oZ(?e  :  ^o/c?6  291;  :  hiholde  151;  ^o/c?e  :  solde 
483;  Aö?(?e  :  /b^cZe  Sb.  499.  —  ^o?c^e  :  ssolde  (=sceolde)  311.  — 
^oZc^e  :  ssolde  417 ;  :  wolde  509. 

5.  Wörter :  lihhe  :  sibhe  253,  277 ;  sigge  :  arugge  361 ;  &^(/^e 
:  tuhrugge  363.  a^em  :  c^rem  419 ;  a^ein  :  /am  443.  ?^ac? :  glad 
220,  241,  397,  453;  her  :  c?er  257.  vnfeld  :  ^eZö5  161,  223.  proud 
Adj. :  ssroud  187  (i.  Y.  ^rot^^  146). 

6.  Assonanzen:  aliueiUipe  177,  213,  349,  365,  387,  497, 
515.  lif:  wip  195;  eli :  /e^  57;  slepe  :  me^e  255;  wepe])  :  letep 
137;  tvonihe  :  longe  7;  sprang  :  ?owc^  157.  ?otee  :  ^cöm6  379; 
come  :  sone  53,  65,  155,  159.  hine  :  hinime  61.  hörn  :  mön  331, 
433.     anon  :  Aöm  431.     Cf.  auch  hringe  :  vingres  391. 

7.  Vokalisch  unreine  Reime :  wepe  :  tvipe  491.  Kurzer 
Vok. :  langem  Vok.  in  geschlossener  Silbe  oft :  vgl.  man  (lies 
mon)  \ -on  unter  1;  ferner  per  on  :  agon  319,  is  :  wis  129, 
:  ri^twis  279,  gris  209,  :  paradis  201.  w;?^  :  ?//*  195;  Beniamin 
:  m  471,  ^(^m  27,  447.  —  Ursprünglich  kurzer  Vokal  in  offener 
Silbe  reimt  nur  unter  sich;  Reime  zu  langem  Vokal  fehlen. 
Cf.  sale  :  male  115,  here  :  meiere  (=  Träumer)  87. 

§  6.    Dialekt  und  Zeit. 

Die  Schreibung  ist  nicht  ganz  einheitlich  und  folgerichtig ; 
ihr  Grundcharakter  tritt  aber  klar  hervor  und  zeigt  alle 
Eigentümlichkeiten  des  sächsischen  Südens. 

Die  südlichen  Verbalendungen  ohne  jede  fremde  Bei- 
mischung, das  regelmälsige  i- Präfix  des  Part,  perf.,  vereinzeltes 
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V  für  anlautendes  f  germ.  Wörter,  Flexionsreste  wie  Mne  und 
])ene  stehen  in  scharfem  Gegensatz  zu  der  Sprache  des  Mittel- 
landes, a  vor  einfachem  oder  verdoppeltem  Nasal,  der  Pro- 
nominalplural 7iz,  SS  als  Wiedergabe  von  ae.  sc,  die  Partikel 
ac  (merc.  ah)  schlielsen  den  mercischen  Süden  aus;  das  Fem. 
Jieo,  e  für  ae.  eo  und  ea,  überwiegendes  u  und  i  für  ae.  y  den 
kentischen  Südosten.  Doch  prägt  sich  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zu  dem  Sdo.  in  einer  kleinen  Gruppe  von  Erscheinungen 
aus,  die  nicht  einfach  auf  fremdem  Einflüsse  oder  Ungenauig- 
keit  zu  beruhen  scheinen,  sondern  es  wahrscheinlich  machen, 
dals  die  Heimat  des  Schreibers  an  der  Grenze  oder  in  der 
Nachbarschaft  dieses  Dialektes  zu  suchen  ist,  mit  dem  der 
sächsische  Süden  sowieso  fast  alle  der  angeführten  Eigen- 
tümlichkeiten gemein  hat. 

Neben  u  und  i  zeigt  sich  füi'  ae.  y  {=  wi)  nicht  selten 
e,  konsequent  und  häufig  für  das  Wort  pet,  1  mal  sogar  im 
Reime  (hnetten  :  setten) ;  ferner  findet  sich  3  mal  elde  neben 
gewöhnlichem  olde,  holde,  tolde.  Mehrfaches  pei  neben  gewöhn- 
lichem In  deutet  auf  die  Nähe  des  Mittellandes,  wenn  es  nicht 
etwa  aus  der  Vorlage  stammen  sollte;  ebensowohl  häufig  be- 
wahrtes -n  in  den  Verbalformen.  Nicht  zu  vereinen  mit  dem 
allgemeinen  Charakter  der  Schreibung,  sondern  offenbar  aus 
mercischer  Vorlage  herübergenommene  Fremdkörper  sind  die 
Schreibungen  gome,  tonie,  nonie  etc.  mit  o  vor  einfachem  Nasal, 
die  sich  bezeichnenderweise  fast  ausschlielslich  im  Reime  finden. 
Diese  Aufasung  wird  bestätigt  durch  die  einzige  auffällige 
Erscheinung,  die  uns  der  Reim  im  Gegensatz  zur  Schreibung 
bietet,  nämlich  die  Reime  von  -on  (ae.  ä)  :  man.  Demnach 
könnte  das  Original  zugleich  die  direkte  Vorlage  gewesen  sein, 
jedenfalls  weist  sowohl  die  Schreibung  der  letzteren,  wie  die 
Reime  des  ersteren  auf  (süd)mercischen  Dialekt.  Nur  der  Reim 
a^e[i]n  :  drem  scheint  dem  zu  widersprechen,  doch  kann  er 
durch  Reimnot  herbeigeführt  sein ;  die  Form  a§;en  war  ja  sehr 
weit  verbreitet,  wenn  sie  auch  weder  dem  südmercischen 
Dialekt,  noch  der  Schreibung  unsrer  Hs.  entspricht. 

Die  Reime  von  e  (=  ae.  ce,  angl.  e  und  w)  ergeben  kein 
sicheres  Bild,  scheinen  aber,  abgesehen  von  dem  Reime  gredep 
:  ledep  die  mercische  Scheidung  in  e  und  ?  wiederzuspiegeln ; 
jedenfalls  stehn  sie  im  Gegensatz  zu  Rob.  of  Gloucester's 
Reimgebrauch,  bei  welchem  ae.  w  jeden  Ursprungs  §  ergibt. 
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Was  die  Zeit  anlangt,  so  weist  die  Schreibung  im  Ein- 
klang mit  dem  Charakter  des  Ms.  auf  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts. Ganz  altertümliche  Züge,  wie  Erhaltung  von  ae.  ä, 
das  Relativ  ])e  für  pat  etc.,  fehlen,  ü  ist  bereits  überwiegend 
ou  geschrieben  mit  manchen  Eesten  der  älteren  Schreibung, 
ü  in  offener  Silbe  ist  ausnahmslos  durch  o  wiedergegeben,  nie 
mehr  durch  älteres  ti.  Auch  das  völlige  Verschwinden  der 
Schreibung  eo  mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Fürworts  heo, 
das  die  Zugehörigkeit  zu  den  eo- Denkmälern  erweist,  wäre 
für  ein  älteres  sdw.  Denkmal  auffallend. 

Das  Original  ist  wohl  älter  anzusetzen,  etwa  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  oder  noch  früher.  Das  beweisen  altertüm- 
liche Formen  wie  bi]>  (=  erit)  und  der  Imperat.  ute]  sogar 
einzelne  alte  Wörter,  die  sonst  im  Me.  überhaupt  nicht  oder 
nur  in  anderer  Bedeutung  zu  belegen  sind,  treten  auf;  das 
romanische  Element  ist  nicht  sehr  bedeutend,  und  endlich 
deuten  die  Metrik  und  der  allgemeine  Charakter  des  Gedichts 
darauf  hin,  dals  es  ein  Ausläufer  der  von  der  Passion  des 
Jesus  Ms.  und  anderen  Gedichten  des  13.  Jahrhunderts  ge- 
bildeten Gruppe  (cf.  §  7  und  §  3)  ist.  Doch  scheint  mir  aus 
der  Metrik  des  Gedichts  hervorzugehn,  dals  die  Dehnung  in 
offene '  Silbe  bereits  eingesetzt  hat.  Jedenfalls  ist  es  viel 
später  als  die  Passion  zu  setzen,  und  die  Möglichkeit,  in  den 
Eeimen  man  :  -ön  etwa  Erhaltung  des  ae.  d  zu  sehn,  kommt 
nicht  in  Betracht. 

§  7.    Die  metrische  Form  des  Gedichtes. 

1.  Die  zu  Reimpaaren  verbundenen  Langzeilen  unsres 
Gedichts  zeigen  die  sogenannte  „planlose  Mischung"  der  be- 
kannten von  Schipper  Alexandriner  und  Septenar  genannten 
frühme.  Verse.  Durch  den  sehr  grolsen  Prozentsatz  der 
'Alexandriner'  gegenüber  den  'Septenaren'  gesellt  sich  das 
Josephlied  ohne  weiteres  zu  der  frühme.  Passion  und  der 
älteren,  dem  13.  Jahrhundert  angehörigen  Gruppe,  im  Gegen- 
satz zu  dem  südlichen  Legendär  und  Robert  of  Gloucester's 
Reimchronik,  in  welchen  der  'Alexandriner'  nur  die  Ausnahme 
bildet.  Übrigens  finden  sich  sogar  Verse,  die  man  versucht 
sein  könnte,  mit  Schipper  als  4-hebige  alliterierende  Langzeilen 
zu  lesen,  wenigstens  den  folgenden:  Urles  and  harouns  and 
hirgeis  ful  holde  202. 

bonuer  Beiträge  z.  Augliatik.    Heft  17.  3 
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2.  Überhaupt  ist  der  Stabreim  sehr  stark,  wenn  auch 
nicht  regelmälsig  ausgeprägt,  so  sehr,  dals  seine  Verwendung 
häufig  bewulst  erscheint  und  über  blolse  Dekorationszwecke 
hinausgeht;  man  vgl.  Y.  182,  183,  286,  288,  351  (3-fach),  418, 
419,  498  etc.  Oft  zieht  sich  die  Alliteration  noch  in  den  fol- 
genden Vers  hinüber,  cf.  124/5,  182/3,  371/2,  475/6,  479/80  etc. 
So  wird  auch  durch  die  Alliteration  der  Anlaut  in  Wörtern 
wie  losep  klargestellt,  cf.  281  losep  pe  ^ungling  432.  He  hap 
to  lacoh  i^iue  524.  For  J)e  loiie  of  losep  nou  ic  am  ^ung  and 
tvild;  ähnlich  274,  165,  134  etc. 

3.  Die  Eeime  sind  rein.  Die  Assonanz  findet  sich  in  zahl- 
reichen und  guten  Beispielen;  immer  mit  der  harmonischen 
Gesetzmäfsigkeit  und  strengen  Beschränkung,  welche  ich  als 
für  des  Me.  charakteristisch  bereits  4  oder  5  mal  hervorgehoben 
habe,  leider  ohne  jeden  Erfolg. 

4.  Der  Bau  der  sogenannten  Alexandriner  und  Septenare 
unterscheidet  sich  nur  in  der  ersten  Vershälfte,  wo  die  ersteren 
3  Hebungen  mit  klingendem,  die  letzteren  4  Hebungen  mit 
stumpfem  Ausgange  haben,  nicht  in  der  zweiten,  welche  stets 
3  Hebungen  aufweist  und  wie  in  der  Passion  bereits  stumpf  oder 
klingend  ausgehen  kann.  Ich  lasse  eine  genaue  Zusammen- 
stellung folgen,  um  den  Bau  der  ersten  Vershälfte  klarzustellen : 

1.  Die  erste  Vershälfte  hat  zweifellos  4  Hebungen  mit 
stumpfem  Ausgange. 

5.  9,  20,  30,  43,  62,  64,  77,  79,  100,  116,  119,  125,  135, 
145,  174,  188,  189,  199,  208,  212,  214,  220,  227,  230,  232,  239, 
240,  241,  250,  254,  266,  269,  270,  271,  275,  278,  288,  289,  291, 
295,  300,  301,  302,  314,  317,  319,  325,  326,  327,  329,  331,  342, 
346,  353,  354,  361,  362,  365,  366,  367,  368,  374,  376,  380,  393, 
395,  400,  402,  404,  407,  408,  412,  413,  418,  421,  427,  429,  430, 
435,  440,  449,  452,  453,  454,  455,  461,  462,  464,  466,  467,  469, 
470,  480,  481,  483,  488,  492,  500,  501,  508,  510,  511,  516,  518, 
519,  528,  530,  539,  540. 

Zusammen  110  Fälle. 

2.  Hierzu  stellen  sich  die  ersten  Halbverse  mit  3-silbigen 
Wörtern  am  Schluls,  welche  2  Hebungen  tragen,  wie  z.  B. 
heuene,  sweuene,  sereive,  haxtere,  axede,  auch  gladien,  poh'e, 
singinde.  Es  würde  keinen  Unterschied  machen,  wenn  man 
einige  dieser  Wörter  2 -silbig  läse,    da  dann  richtige  Verse 
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mit  3  Hebungen  und  klingendem  Ausgange  entstehen.  Die 
Fälle  sind:  6,  72,  120,  165,  181,  249,  256,  265,  267,  298,  299, 
303,  436,  445,  520,  523  =  16. 

3.  Verse  mit  4  Hebungen  und  2-silbig  stumpfem  Ausgange 
(^  ><  =  _:_) ;  zum  Beispiel : 

More  he  louede  fane  sone  438;  ähnlich  465 

Old  man  is  oure  fader  381;  ähnlich  24,  51  (?),  434,  498 

AI  his  gult  ich  him  for^iue  304 

Comen  erliche  fider  8. 

Eine  leichte  Änderung  macht  die  folgenden  Verse  richtig: 

(J?o)  fe  king  cam  from  f>e  wode  231 
(}?o)  p»e  king  him  lette  nime  235 
(l?er)  nas  neuere  for  his  fader  388 
for  to  glad(i)en  oure  fader  434 
ge  ssule  mak(i)e  me  siker  492 
lacob  ()?o)  bihalt  his  sones  33. 

3  Hebungen  mit  klingendem  Ausgang  dagegen  in : 

pur^  a  swete  water  {gedehnte  Form)  316 

Berewe  ^ou  from  care  352 

For  who  so  herej?  J?is  tale  29;  über  v.  28  siehe  unten. 

And  for  wone  of  mete  332 

|)er  come  serians  wel  feie  226  {tilge  wel?). 

Es  geht  aus  diesem  Verhalten  hervor,  dals  die  gemeinme. 
Dehnung  von  a  und  e  in  offener  Silbe  bereits  eingetreten  ist ; 
Wörter  wie  fader,  water  haben  Doppelformen  mit  ä  und  ä. 
—  Wir  haben  demnach  korrekte  Verse  mit  4  Hebungen  und 
stumpfem  Ausgange:  110  +  16  +  9  =  135,  mit  den  6  wahr- 
scheinlich richtigen  Versen  141  unter  einer  Gesamtzahl  von  538. 

4.  Der  ganze  Rest,  also  fast  300  Verse,  hat  3  Hebungen 
mit  klingendem  Ausgange,  wobei  die  3.  Hebung  stets  eine 
lange  Silbe  trifft,  die  den  ganzen  Takt  ausfüllen  kann. 

Schwierigkeiten,  die  aber  durch  eine  kleine  Änderung 
zu  beseitigen  sind,  machen  die  folgenden  Halbverse: 

pis  bre]?ren  wende)?  afeld  {lies  afeldward)  63 

For  euere  as  hi  hine  ledej?  Qies  hi'ne)  137 

0]?er  summe  lu)?ere  deres  {lies  or  oder  o}?er  1 -silbig)  180 

Betere  is  for  to  here  }?is  tale  {tilge  for)  28 

A  dep  pet  is  her  bisides  {tilge  dep)  95 
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Ac  per  puztQ  muche  wonder  (tilge  muclie)  155. 

purg  a  sweuene  f>at  mette  (2-silhiger  Auftalct  oder  sweuen?) 

282. 
Offenbar  zu  lang  sind: 

Ac  Intel  er  hi  weren  in  Sichern  {tilge  Intel  oder  hi  weren)  81 
Ac  ]?u  ssalt  habbe  raf>er  seue  ger  {tilge  rafer)  315 
And  seggej?  ]>dX  losep  is  in  Egipte  514  {sicher  entstellt. 
Vorher  geht:  and  bringe]?  jour  fader  al  fis  p'ing;  lies 
. . .  )?is  tifing  513,   fat  losep  is  in  Egipt  514.) 

Nur   scheinbar   fehlerhafte,   in  Wirklichkeit   tadellose  Verse 

sind  die  folgenden: 

I)er  nas  in  fis  world  {4  Hebungen  oder  worlde)  19 

Sones  he  wan  ten  (lies  tenne)  26,  ebenso  170 

At  his  fader  fot  {lies  fote)  67 

I)ou  ssalt  habbe  pi  wil  {lies  will  oder  )?in  iwil)  209 

Hou  feire  he  sende  help  (lies  helpe,  da  Fem.)  281,  ähnlich  320 

losep,  ich  am  }?in  (lies  lösep)  218. 

Als  Gesamtergebnis  der  Untersuchung  stellt  sich  völlig  klar 
und  zweifellos  heraus,  dals  die  ersten  Halbverse  nur  4  He- 
bungen mit  stumpfem  oder  3  Hebungen  mit  klingendem  Aus- 
gange aufweisen.  Nur  verschwindend  wenige  Verse  erfordern 
eine  kleine  Änderung,  3  sind  offenbar  durch  Zusätze  entstellt. 
Kurz  die  Eegel  tritt  so  deutlich  hervor,  wie  das  in  einem 
me.  Texte  von  mindestens  normaler  Eeinheit,  der  nicht  die 
Originalhandschrift  darstellt,  überhaupt  erwartet  werden  kann. 

Das  Resultat  deckt  sich  mit  demjenigen,  welches  bereits 
vor  langen  Jahren  Theodor  Wissmann »)  (cf.  Anglia  V  492  ff.) 
für  die  südliche  Passion  und  andere  frühme.  Denkmäler  ähn- 
lichen Charakters  gewonnen  hatte;  nur  ist  zu  beachten,  dals 
die  Dehnung  in  offener  Silbe  in  der  Passion  überhaupt  noch 
nicht  eingetreten  ist,  also  auch  Wörter  mit  a-,  e-,  o-  sich  in 
2 -silbig  stumpfem  Ausgange  des  ersten  Halbverses  finden, 
während  das  Josephlied  bereits  den  gemeinme.  Stand  dieser 
Dehnung  erreicht  hat. 

Wir  dürfen  noch  einen  Schritt  weiter  gehn.  Nicht  allein 
die  Denkmäler  des  13.  jh.  von  dem  Poema  Morale  an,  welche 
noch  nicht  den  freieren  und  unregelmälsigeren  Versbau  des 


^)  Man  vgl.  jetzt  auch  die  Königsberger  Dissert.  von  L.  Pilch  (1904). 
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Gloucester-cyclus  zeigen,  sondern  auch  die  stabreimenden 
frülime.  Denkmäler  des  Ms.  Harl.  2253  haben  Langzeilen,  die 
genau  nach  demselben  Prinzip  gebaut  sind.  Denn  sie  kennen 
ebenfalls  nur  2  Formen  im  1.  Halbverse :  4  Hebungen  stumpf 
oder  3  Hebungen  klingend,  im  2.  Halbvers  nur  3  Hebungen 
klingend  oder,  wie  bekannt,  im  Laufe  der  Entwicklung  auch 
mit  stumpfem  Ausgange. 

Ich  verweise  nur  auf  Böddeker  Pol.  L.  II,  das  in  72  Versen 
niemals  in  der  1.  Halbzeile  3  Hebungen  mit  stumpfem  Aus- 
gange aufweist  und  nur  scheinbar  7  mal  4  Hebungen  mit 
klingendem  Ausgange,  denn  die  schlielsenden  Wörter  dieser 
7  Halbverse  sind:  lyue  6,  peni  8,  hale  16,  stüde  33,  s^jare  48, 
cö7ne])  50,  weole  66  —  sämtlich  mit  kurzem  Vokal  in  offener 
Silbe,  also  in  Wirklichkeit  2-silbig  stumpfer  iVusgang. 

Bei  Bödd.  Weltl.  L.  I  (50  Verse)  finden  sich  ähnlich  nur 

3  scheinbare  Ausnahmen  von  der  Regel,  Vers  26  (. .  göme\ 
29  (.  .  nöme\  31  (. .  mondraJce),  die  in  Wirklichkeit  regelrecht 

4  Hebungen  mit  2-silbig  stumpfem  Ausgange  haben. 

Bödd.  Vv^eltl.  L.  XIII  (40  Verse)  weist  nur  1  scheinbar 
klingend  ausgehenden  Vers  mit  4  Hebungen  auf,  dessen 
schlielsendes  Wort  wiederum  bezeichnenderweise  kurzen  Vokal 
in  offener  Silbe  enthält :  V.  25  ...  ytake.  Bei  den  Versen 
mit  3  Hebungen  und  klingendem  Ausgange  fällt  in  allen 
diesen  Denkmälern  die  3.  Hebung  auf  eine  schwere  Silbe,  die 
vermutlich  einen  ganzen  Takt  ausfüllen  mufs.  — 

Luick  hat  hier  im  Gegensatze  zu  Schipper  eine  ähnliche 
Auffassung. 

§  8.    Die  Einheit  der  frühme.  Laiigzeileii. 

Meine  in  früherer  Zeit  gehegten  und  dementsprechend 
geäulserten  Anschauungen  über  die  frühme.  Langzeilen  be- 
ruhten ganz  auf  Schippers  Ansichten,  die  durch  seine  all- 
bekannten metrischen  Werke  weit  verbreitet  sind  und  trotz 
mannigfachen  Widerspruchs  das  Übergewicht  in  den  Fach- 
kreisen erlangt  zu  haben  scheinen.  Die  vorstehende  Unter- 
suchung hat  mich  aber  zu  Resultaten  geführt,  welche  von 
Schipper  für  die  bislang  bekannten  Denkmäler  von  verwandtem 
metrischem  Charakter  nicht  anerkannt  werden.  Es  ergibt 
sich   daraus   für   mich    die   Notwendigkeit   mich    mit    seiner 
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Theorie  auseinanderzusetzen,  zunächst  und  vor  allem  mit  der 
Annahme  von  der  planlosen  Mischung  von  sechs-  und  sieben- 
taktigen  Versen  im  Frühme.,  von  denen  die  ersten  dem  afranz. 
Alexandriner  und  die  andern  einem  mlat.  Hj^mnenverse  nach- 
gebildet seien.  Schon  früh  haben  warnende  Stimmen  auf  das 
Bedenkliche  einer  derartigen  Mischung  zweier  Yersarten  ver- 
schiedenen Charakters  und  Ursprungs  und  gegen  den  an- 
genommenen Ursprung  selber  hingev>iesen,  aber  die  zumal  im 
5.  Bande  der  Anglia  niedergelegten  Ausführungen  Trautmanns, 
Schröers,  Einenkels  und  Wissmanns  scheinen  nicht  diejenige 
Beachtung  gefunden  zu  haben,  die  sie  verdient  hätten.  Auf 
die  Gefahr  hin,  vieles  oder  das  meiste  von  dem  wiederholen 
zu  müssen,  was  bereits  vor  22  Jalu-en  und  darüber  von  den 
erwähnten  Anglisten  eindringlich  genug  vorgebracht  worden 
ist,  möchte  ich  daher  meinen  jetzt  gewonnenen  Standpunkt 
darlegen  und  begründen.  — 

Schon  der  Umstand,  dafs  der  sogenannte  frühme.  Alexan- 
driner niemals  für  sich  und  ungemischt,  sondern  nur  in  Ver- 
bindung mit  dem  'Septenar'  auftritt,  ist  hinreichend,  um  den 
von  Schipper  angenommenen  afranz.  Ursprung  der  ersteren 
Versart  zu  widerlegen.  Denn  dieser  Wechsel  ist  ein  wesent- 
liches Merkmal  des  englischen  Verses  und  der  afi-anz.  Alexan- 
driner hat  davon  keine  Spur. 

Das  zweite  wesentliche  Merkmal  des  englischen  Verses,  auf 
dem  auch  die  Möglichkeit  seines  Wechsels  mit  dem  '  Septenar ' 
zu  beruhen  scheint,  ist  die  regelmälsige  klingende  Cäsur,  — 
der  afranz.  Alexandriner  hat  stumpfe  und  klingende  Cäsur 
ohne  Unterschied. 

Umgekehrt  ist  drittens  für  den  afranz.  Alexandriner 
strophisches  Auftreten  geradezu  charakteristisch,  sei  es  in 
längeren  assonierenden  oder  reimenden  Tiraden,  sei  es,  wie 
besonders  im  13.  Jahrhundert  in  einreimigen  Vierzeilen,  — 
der  me.  Vers  erscheint  von  Anfang  ganz  überwiegend  in 
Reimpaaren,  die  für  den  afi-anz.  Vers  nicht  nachzuweisen  sind. 

AVie  stellt  sich  nun  Schipper  zu  den  drei  angeführten 
Gründen  gegen  die  Identität  des  me.  und  des  afranz.  Verses? 
Die  planlose  Mischung  des  me.  Alexandriners  mit  dem  ^Septenar' 
erwähnt  er,  ohne  Folgerungen  zu  ziehen  oder  eine  Erklärung 
zu  geben;  das  strophische  Auftreten  des  afranz.  Alexandriners 
ignoriert  er,  und  was  endlich  die  Cäsur  anlangt,  so  befinden 
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sich  nach  ihm  der  afranz.  und  der  me.  Vers  in  schönster 
Übereinstimmung.  Er  führt  uns  für  jede  Gestalt  des  afranz. 
Alexandriners  einen  entsprechenden  me.  Vers  an,  also  ein 
Beispiel  für  stumpfe  Cäsur  ebenso  wie  für  klingende;  nur 
vergilst  er  dabei  zu  bemerken,  dafs  das  erstere,  aus  einem 
der  unregelmälsigsten  Denkmäler  entnommene  Beispiel  die 
Ausnahme  und  das  letztere  die  deutlich  ausgeprägte  Regel 
darstellt. 

Schippers  frühme.  Alexandriner  und  damit  die  Annahme 
verschiedenen  Ursprungs  ist  unhaltbar.  Der  me.  Sechstakter 
ist  wesenverschieden  von  dem  afranz.  Alexandriner  und  hat 
nicht  mehr  Anrecht  auf  diesen  Ursprung  als  der  so  nah  ver- 
wandte deutsche  Nibelungen vers,  dem  er  auch  einmal  zu- 
gedacht worden  ist.  Das  schöne  Metrum,  welches  so  zwanglos 
und  gefügig  aus  dem  scheinbar  sechstaktigen  in  den  sieben- 
taktigen  Ehythmus  hinübergleitet  und  von  dem  Dichter  selbst 
offenbar  als  einheitlich  empfunden  wird,  erfordert  eine  ein- 
heitliche Erklärung,  welche  die  unnatürliche  Verbindung  zweier 
grundverschiedener  Versarten  überflüssig  macht.  Die  Lösung 
kann  nur  von  dem  'Septenar'  ausgehn,  der  auch  rein  und  un- 
gemischt auftritt,  nicht  von  dem  sogenannten  Alexandriner, 
der  sich  nur  in  Verbindung  mit  jenem  zeigt.  Der  'Septenar' 
in  seiner  reinsten  und  ursprünglichen  Form  vereinigt,  wie 
oben  nachgewiesen  ist  und  wie  auch  Schipper  hervorhebt, 
einen  vierhebig  stumpfen  und  einen  dreihebig  klingenden 
Halbvers.  Damit  w^ar  die  fast  unvermeidliche  Berührung  mit 
dem  nationalen  kurzen  Reim  vers  gegeben,  welcher  in  England 
wie  in  Deutschland  dieselben  beiden  als  wesengleich  em- 
pfundenen Typen  aufweist.  Kein  Wunder,  dafs  auch  in  der 
ersten  Halbzeile  des  Septenars  neben  der  vierhebig  stumpfen 
die  dreihebig  klingende  Form  auftritt  —  und  damit  ist  der 
Schipper'sche  Alexandriner  fertig.  Der  sogenannte  frühme. 
Alexandriner  ist  mithin  nur  eine  Abart  des  'Septenars';  fassen 
wir  wie  im  Mhd.  die  dreihebig  klingende  Form  als  viertaktig 
auf,  so  deckt  er  sich  völlig  mit  dem  'Septenar'. 

Wir  sind  damit  zu  einer  einheitlichen  Erklärung  der 
beiden  frühme.  Versarten  gelangt,  deren  Mischung  bis  zu  dem 
Poema  Morale  hinaufreicht;  es  erhebt  sich  nun  die  Frage 
nach  dem  Ursprünge  des  zu  Grunde  liegenden  siebentaktigen 
Verses  mit  klingendem  Ausgang,  der  von  Schipper  als  'Septenar' 


120  Heuser, 

bezeichnet  und  auf  einen  oder  mehrere  mlat.  Verse  zurück- 
geführt wird.  Nach  Trautmann,  Anglia  V  Anzeiger  123  fehlen 
Gedichte  in  dem  katalektischen  jambischen  Tetrameter  während 
des  12.  und  13.  Jahrhunderts  nicht  nur  in  England,  sondern 
auch  in  Frankreich  und  Deutschland.  Jedenfalls  sind  sie 
nicht  häufig  und  treten  hinter  dem  akatalektischen  jambischen 
Tetrameter  völlig  zurück,  wie  Mone's  Lateinische  Hymnen 
des  Mittelalters  beweisen.  Ist  es  schon  unwahrscheinlich,  dafs 
ein  so  seltenes  mlat.  Yersmals  die  gewaltige  me.  Entwicklung 
hervorgerufen  haben  sollte,  so  finden  sich  überdies  noch  innere 
Verschiedenheiten,  auf  welche  bislang  noch  nicht  hingewiesen 
ist.  Sämtliche  bei  Mone  zu  findenden  Beispiele  des  katalek- 
tischen jambischen  Tetrameters  lassen  bis  auf  eins  (Bd.  II, 
p.  144)  nicht  nur  die  Versschlüsse,  sondern  auch  die  ersten 
Halbverse  miteinander  reimen,  so  dals  verschlungener  Eeim 
entsteht  (vgl.  Schippers  Beispiel).  Im  Me.  hat  das  Ormulum 
nicht  einmal  den  Endreim,  die  grolse  Masse,  wie  das  Poema 
Morale  und  das  Südl.  Legendär,  hat  ungebrochene  Lang- 
zeilen ohne  eingeflochtenen  Eeim,  und  nur  sekundär  in  der 
Lyrik  tritt  die  Auflösung  der  Langzeilen  in  verschlungen 
reimende  Kurzzeilen  auf. 

Das  von  Schipper  aulserdem  herangezogene  trochäische 
mlat.  Versmals  kann  seinem  jambischen  Kollegen  die  so 
dringend  nötige  Unterstützung  ebenfalls  nicht  recht  gewähren, 
da  es  sich  mit  dem  me.  Verse  nur  berührt,  aber  nicht  deckt; 
mit  dem  rein  jambischen  Ormulum  ist  es  ganz  unvereinbar. 

Noch  ungünstiger  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  von 
dem  me.  Verse  und  seinen  Eigentümlichkeiten  ausgehn.  Der 
regellose  Wechsel  mit  dem  sogenannten  Alexandriner  spricht 
genau  so  sehr  gegen  den  mlat.  Septenar  wie  gegen  den  afi^anz. 
Alexandriner.  Dagegen  findet  die  unterschiedlose  Verwendung 
der  vierhebig  stumpfen  und  der  di^eihebig  klingenden  Form 
des  ersten  Halbverses  sich  in  dem  nationalen  kurzen  Reim- 
verse wieder,  und  nur  in  diesem.  Und  der  zweite  Halbvers 
mit  seiner  dreihebig  klingenden  Form,  die  später  durch  die 
dreihebig  stumpfe  Form  ersetzt  werden  kann,  erinnert  aulser- 
dem noch  so  völlig  an  den  nationalen  Stabreimvers  im 
Me.  und  die  nationale  Langzeile  im  Mhd.,  dals  es  schwer 
begreiflich  erscheint,  wie  man  sich  trotz  aller  Warnungs- 
stimmen mit  dem  dürftigen  Notbehelf  fremden  Ursprungs  be- 
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gnügen  konnte,  statt  in  der  heimisclien  Langzeile  eine  ein- 
heitliche, umfassende  und  restlose  Erklärung  zu  finden. 

Selbst  das  ursprünglich  für  den  sogenannten  Septenar  be- 
stehende Gesetz,  daXs  nicht  allein  der  Vers  klingend  endigen 
muls,  sondern  dals  aulserdem  die  letzte  Hebung  eine  schwere 
Silbe  treffen  muls,  die  zumal  in  dreisilbigen  Wörtern  durch 
Z.X  ersetzt  werden  kann,  findet  sich  bei  der  me.  allite- 
rierenden Langzeile  wieder,  wie  Piers  Plowman  beweist. 
Welche  Parallelen  hat  dagegen  der  afranz.  Alexandriner 
oder  der  mlat.  Septenar  zu  diesen  schwerwiegenden  Eigen- 
tümlichkeiten des  englischen  Verses  aufzuweisen  ?  Umgekehrt 
wird  es  sich  wohl  nicht  lange  mehr  abweisen  lassen,  dals  der 
me.  Stabreimvers  nicht  blols  siebentaktig  gelesen  werden  kann, 
wie  Luick  zugibt,  sondern  so  gelesen  werden  mufs,  wie  Traut- 
mann verlangt.  Es  ist  mir  sogar  durchaus  wahrscheinlich 
geworden,  dals,  wie  der  zweite  Halbvers  des  ursprünglichen 
sogen.  Septenars  und  des  ursprünglichen  Stabreimverses  sich 
gleichen,  so  auch  der  erste  Halbvers  des  letzteren  ursprünglich 
nur  vier  Hebungen  mit  stumpfem  oder  drei  Hebungen  mit 
klingendem  Ausgang  haben  kann.  Denn  dieser  Wechsel  ist 
der  me.  wie  der  mhd.  Metrik  eigentümlich,  während  vier 
Hebungen  mit  klingendem  Ausgang  neben  drei  Hebungen  mit 
klingendem  Ausgang  bedenklich  erscheinen,  auch  wenn  man 
die  letzteren  Halbverse  nach  deutscher  Weise  als  vierhebig 
auffalst. 

Anm.  Durch  eine  bereits  vorbereitete  Neuausgabe  des  Bestiary 
hoffe  ich  die  Einheit  der  me.  alliterierenden  Langzeile  ältester  Form  mit 
dem  sogenannten  Septenar  und  die  Einheit  ihrer  Halbverse  mit  dem  natio- 
nalen Kurzverse  deutlich  und  einfach  vor  Augen  führen  zu  können. 

Münster.  W.  Heuser. 


Nachträgliches  zu  Tinn  und  Hildebrand'. 


In  meiner  schrift  Finn  und  Hildebrand  (heft  7  dieser 
Beiträge)  heißt  es  auf  s.  64  oben:  "Von  Hun  wissen  wir  sonst 
nichts".  Als  ich  den  satz  schrieb,  war  mir  nicht  gegenwärtig 
V.  33  des  Widsiö-liedes,  dessen  erste  hälfte  lautet  Hun  Hcetiverum. 

Hildebr.  v.  8.  Zu  her  fragen  gistuont  kann  hingewiesen 
werden  auf  Heleanä  gestöd  Hei  3570  =  ae.  Holend  gestöä. 

Hi  V.  11 — 12.  Wegen  des  umspringens  der  ungeraden 
rede  in  die  gerade,  und  umgekehrt,  vgl.  hced  him  for  hungre 
Mäfas  ivyrcan,  gif  pü  sivä  mich  milite  hmhhe  Sat  6731;  ebenso 
Guöl  210  f.  u.  a. 

Hi  V.  26,  s.  92.  Ich  sehe  dass  an  beiden  stellen  (Be 
Domes  Dsege  v.  191  und  AVulfstan  s.  138  z.  26)  steht  se  prece 
gicela  (Wulf st  gycela),  an  keiner  ])reca;  was  mich  von  meiner 
annähme  dass  Jirece  adjectiv  und  gicela  nom.  sing,  sei,  abbringt. 

Hi  V.  34,  s.  98.  Zu  cheisuringu  gitauä  vgl.  tvlra  gespann 
Andr  302  und  El  1135;  auch  liringa  gespaym  Gen  377  und  762. 

Hi  V.  44,  s.  102.  Wegen  des  dat,  das  von  mir  für  das  tot 
der  hs.  angenommen  wird,  vgl.  ongyrede  hine  pä  geong  licclep, 
])(jet  ivces  god  celmilitig,  sträng  ond  sttd-möd  Kreuz  39  und  meowle 
seo  cl^ne,  pcet  is  Maria,  m^dena  selast  Be  Domes  D.  293. 

Hi  V.  48,  s.  104.  In  desemo  rtcJie  liegt  vielleicht  nicht 
Ötachre,  sondern  Deotrtche  verderbt  vor.  AVir  bleiben  damit 
näher  bei  der  Überlieferung;  auch  scheint  das  d  von  du  für 
Deotrtche  zu  zeugen.    Die  ae.  langzeile  könnte  gelautet  haben: 

[and]  f>8et  ]m  gTta      be  peodrTce, 
die  ahd.  Übersetzung: 

[enti]  dat  du  noh      bi  Deotriche. 

Das  gäbe  natürlich  der  sage  einen  ganz  andren  zug  als  den 
auf  s.  130  angenommenen. 

Hi  s.  108  letzte  zeile  ist  anzufügen:  Wegen  der  sache  und 
wegen  07i  sieh  auch  7iam  on  Ongendio  iren-hyrnan  Beo  2986. 

Bonn.  M.  Trautmann. 


Der  Heliand 
eine  Übersetzung  aus  dem  Altenglischen.  0 


Freunde,  bedenket  euch  wol,  die  tiefere, 

kühnere  Wahrheit 

Laut  zu  sagen:   sogleich  stellt  man  sie 

euch  auf  den  köpf.       ,<-.   v  •  1 1      \ 
^         (Schiller.) 

Wir  haben  uns  gewöhnt  auf  unsren  Heliand  mit  stolz  zu 
blicken  als  auf  eins  der  ältesten  denkmale  deutscher  zunge 
und  eine  der  frühsten  großtaten  deutscher  dichterkraft.  Als 
denkmal  der  alten  niedersächsischen  spräche  wird  es  ja  auch 
in  Zukunft  seinen  unvergleichlichen  wert  behalten;  aber  als 
eine  aus  dem  herzen  und  besten  können  des  deutschen  volkes 
geflossne  dichtung  darf  es,  wie  ich  glaube,  hinfort  nicht  mehr 
gelten:  mir  wenigstens  ist  nicht  zweifelhaft  dass  das  alt- 
niederdeutsche evangeliengedicht  überhaupt  nicht  auf  unsrem 
heimischen  boden  gewachsen  ist,  sondern  dass  es  aus  England 
stammt,  dass  es,  wenn  nicht  ganz  und  gar,  so  doch  in  der 
hauptsache  auf  altenglischen  evangeliendichtungen  beruht. 

Bin  ich  auch  ganz  selbständig  zu  dieser  ansieht  gekommen, 
so  ist  es  doch  pflicht  zu  erwähnen,  dass  andre  schon  vor  mir 
teils  auf  dem  wege  zur  richtigen  erkenntniss  gewesen  sind,  teils 
das  richtige  geradezu  ausgesprochen  haben.  Ein  ungenannter 
[Stevenson?],  der  in  der  Foreign  Quarterly  Review  vom 
April  1831,  s.  377  ff.  Schmellers  Heliandausgabe  bespricht,  findet 
dass  das  altniederdeutsche  gedieht  eine  weitgehende  Überein- 
stimmung in  Stil,  art  und  ausdruck  zeige  mit  altenglischen 


^)  Vortrag,  gehalten  auf  der  Kölner  neuphilologen- Versammlung  am 
26.  Mai  1904.  —  Die  anmerkungen  unter  dem  texte  sind  erst  bei  der  fertig- 


stellung  zum  druck  zugefügt  worden. 
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geistlichen  gedichten.  Andreas  Schmeller  erklärt  1840  in 
der  vorrede  zu  seinem  Glossarium  Saxonicum,  s.  XIII — XIV: 
wer  auch  der  Urheber  des  Heliand  gewesen  sei,  er  müsse 
gut  bekannt  gewesen  sein  mit  den  Csedmon  zugeschriebnen 
gedichten;  dies  gehe  hervor  aus  den  vielen  Übereinstimmungen 
in  Worten  und  redewenduugen.  Mit  voller  bestimmtheit  wird 
dann  der  altenglische  Ursprung  des  Heliand  1856  behauptet 
von  Adolf  Holtzmann  in  Germ.  I,  s.  474  mit  den  worten: 
"Der  Heliand  ist,  wie  ich  später  zu  zeigen  gedenke,  nicht 
ursprünglich  sächsisch  gedichtet,  sondern  nur  aus  dem  Angel- 
sächsischen umgeschrieben".  Und  für  die  nämliche  ansieht 
tritt  später  Reinhold  Bechstein  ein  in  einem  vortrage  'Der 
Heliand  und  seine  künstlerische  form',  der  im  Jahrbuch  des 
Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung,  b.  X  (1884 — 85), 
abgedruckt  ist. 

Holtzmann  kommt  1866  (Germ.  XI,  s.  224)  noch  einmal 
auf  seine  ansieht  zu  sprechen;  aber  den  in  aussieht  gestellten 
beweis  hat  er  leider  nicht  geliefert.  Bechstein  dagegen,  der 
sich  auf  erscheinungen  des  satzbaus  und  besonders  das  stützt 
was  er  reimbrechung  nennt,  bringt  gründe  vor  für  seine 
meinung;  und  manche  davon  sind  beachtenswert.  Doch  hätten 
wir  keine  andren  beweise  für  die  altenglische  herkunft  des 
Heliand,  so  wäre  sie  sehr  ungenügend  gestützt.  Sie  lässt  sich 
nun  aber  besser  stütz-en,  ja,  wie  ich  glaube,  sicher  erweisen; 
und  ich  wiU  hier  versuchen  einiges  in  der  richtung  zu  tun. 

Für  die  aufgestellte  behauptung  spricht  zunächst  die 
schon  von  dem  ungenannten  Engländer  und  von  Schmeller 
bemerkte  Übereinstimmung  in  worten  und  Wendungen.  Es  ist 
überraschend,  wie  weit  diese  geht.  Nehmen  Sie  welchen 
großen  oder  kleinen  abschnitt  des  Heliand  Sie  wollen,  wer  in 
den  altenglischen  dichtem  belesen  ist,  muss  auf  schritt  und 
tritt  sagen:  'das  ist  ja  altenglisch'!  Z.  b.  in  den  zwanzig 
versen  1994 — 2013,  die  ich  Ihnen  in  abschrift  vorlege: 

Geuuet  imii  thö  umbi  threa  naht  (aftar  tliiu)     (tliesoro)  thiodo  drohtin 
an  Galileo  laud,      thär  he  te  (enum)  gömun  uuard 
gebedan,  that  barn  godes;      thär  scolda  mau  ena  brüd  gebau, 

II  raunalTca  raagat.      ||  Thär  Maria  uuas 
5    II  mid  iro  suni  selbo,      ||  sälig  thiorna, 

II  mahtiges  müder.      ||  Managoro  drohtin 
geng  imu  thö  mid  (is)  iungoron,      ||  godes  egan  barn, 
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II  an  that  höha  hüs,      ||  thär  thiu  heri  dranc, 

thea  Judeon  an  (themu)  gast-seli;      he  (im)  öc  at  (them)  gömun  uuas, 
10    II  giac  liT  thär  gecüdde,      (that)  hT  habda  craft  godes, 

helpa  fan  himil -fader,      ||  helagna  gest, 

uualdandes  uuis-döm.      ||  Uuerod  blldode, 

uuärun  thär  au  luston      ||  liudi  at  samne, 

gumon  giad-mödie.      ||  Grengun  ambaht-man, 
15     II  skenkeon  mid  scälun,      drögun  skirianne  uuTn 

mid  orcun  endi  mid  alo-fatun;      ||  uuas  thär  erlo  dröm 

fagar  an  flettea,      thö  thär  folc  undar  im 

an  them  benkeon  so  bezt      ||  blTdsea  afhöbun, 

uuärun  thär  an  uunneun.      ||  Thö  im  thes  uuTnes  brast, 
20       them  liudiun  thes  iTdes;      ||  is  ni  uuas  farlebid  uuiht 


in  diesen  versen  sind  es  nur  die  worte  gömun  2  und  9, 
thiorna  5,  heri  8,  giac  10,  sJcenJceon  15,  scälun  15,  drögun  15, 
hrast  19,  zu  denen  es,  so  viel  wir  wissen,  genau  entsprechende 
altenglisclie  nicht  gibt.  Das  wort  alo-fatun  16  kann  man 
nicht  zählen,  da  das  Altenglische  drinc-fcet  und  ealu-w^ge 
hat;  auch  Uldode  12,  afhöhun  18  und  farlebid  20  wird  man 
nicht  rechnen  dürfen,  da  das  Altenglische  in  hlissode,  ähöfon, 
geMfed  wenn  nicht  völlig  gleiches,  so  doch  sehr  ähnliches 
hat.  Dann  die  vielen  Wendungen,  die  sofort  an  gute  bekannte 
aus  den  altenglischen  dichtem  erinnern: 

umbi  threa  naht  1,  ymb  äne  niht  Beo  135,  ymb  twä  niht 

Ex  63,  ymbe  seofon  niht  Seel  10; 

godes  egan  barn  7,  godes  ägen  bearn  El  422; 

thär  thiu  heri  dranc  8,  pger   haeleö    druncon   Rä  56  ^    f>£er 

guman  druncon  Beo  1648,  pser 
weras  drincaö  Rä  15^^; 

uuerod  blTdode  12,  hyge  hlissode  Andr  578; 

uuärun  thär  an  luston  13,  nü  is  pin  folc  an  luste  Andr  1025, 

Öä  wses  mödigra  msegen  on  luste 
El  138,  here  wses  on  lustum  Jud  162 ; 

gumon  glad-mödie  14,  guman  glasd-möde  Dan  260; 

gengun  ambaht-man,  skenkeon  mid  scencte  scTr  wered  Beo  496,  meodu- 
scälun,  drögun  skTrianne  uuln  15,  scencum  hwearf  geond  )?a3t  heal- 

reced  Beo  1980,  byrlas  ne  gseldon, 
ombeht-]7egnas  Andr  1533; 

uuas  thär  erlo  dröm  16,  l?^r  wses  hseleöa  dream  Beo  497; 

fagar  an  flettea  17,  fsegre  on  flette  Gen  2447; 

an  them  benkeon  blTdsea  afhöbun  18,      we  on  bence  beot  ähöfon  Byrhtn  213 ; 

uuärun  thär  an  uunneun  19,  weorod   wses    on   wynne   Beo  2014, 

werod  wses  on  sälum  Ex  564,  J?ä 
wses  on  sälum  Beo  607. 


H 


126  Trautmann, 

Niemand  wird  leugnen  wollen,  dass  dies  ein  geradezu  erstaun- 
liches maß  von  übereinstimmendem  im  Wortschatz  und  in  den 
redewendungen  ist. 

Für  die  altenglische  herkunft  des  Heliand  spricht  sodann 
die  weitgehende  Übereinstimmung  des  versbaus.  In  unsrem 
stücke  sind  alle  mit  ||  gezeichneten  halbverse  genau  nach  den 
altengiischen  regeln  gebaut,  das  sind  25  von  40,  d.  h.  mehr 
als  die  hälfte;  ein  zahlenverhältniss  das  für  das  ganze  Heliand- 
gedicht  gilt.  Und  nicht  bloß  der  rhvthmus,  auch  andre 
metrische  Übereinstimmungen  deuten  auf  englische  abkunft  des 
Heliand;  ich  denke  besonders  an  zwei  dinge:  daran  dass  im 
Heliand  wie  in  den  altenglischen  gedichten  einheimisches  g  mit 
fremdem  j  stabt,  wie  in  Judeon  :  gast-seli;  und  daran  dass  das 
auftreten  der  sechstaktigen  verse,  die  nicht  selten  die  gewöhn- 
lichen viertaktigen  unterbrechen  und  immer  in  kleineren  oder 
größeren  gruppen  erscheinen,  hüben  und  di'üben  das  gleiche  ist. 

Sie  werden  einwerfen:  diese  Übereinstimmungen  in  spräche 
und  Versbau  können  nicht  viel  beweisen  und  sind  nicht  mehr  als 
was  man  von  zwei  so  nahe  verwanten  sprachen,  wie  das  Alt- 
sächsische und  Altenglische  sind,  erwarten  darf.  Auch  ich  lege 
kein  zu  großes  gewicht  auf  sie;  doch  auch  der  strengste  ki^itiker 
wird,  hoff  ich,  wenigstens  so  viel  zugeben,  dass  die  angefürten 
Übereinstimmungen  eher  für  als  gegen  meine  behauptung  sind. 

Es  gibt  nun  aber  doch  dinge  mit  denen  sich  nicht  so 
leicht  fertig  werden  lässt. 

Zunächst:  der  Heliand  enthält  eine  reihe  von  ganz  und 
halb  altenglischen  formen.  In  der  Münchener  handschrift 
stehen  die  halb  (d.  i.  entweder  im  stamm  oder  in  der  endung) 
altenglischen  formen  lära  statt  lera,  mesta  statt  mesto,  kinda 
statt  Mndo,  herte  statt  herta,  tunge  statt  tiinga,  tJiiade  statt 
thiada,  ine  und  hina  statt  ina.  In  der  Londoner  handschrift 
begegnen  die  halb  altenglischen  formen  liälag  statt  helag, 
ftsid  statt  füsid,  mesta  statt  mesfo,  guodara  statt  gtiodaro, 
imär-saga  statt  uuär-sago  u.  a.,  und  die  vollständig  alt- 
englischen iveard  statt  ward^  steorra  statt  sterro,  mödor  statt 
mödar,  drihtnes  statt  drohtines^  temig  statt  tömig,  scealt  statt 
skalt,  on  statt  aw,  of  statt  a/J  cefter  statt  aftai\  liim  und  liit 
statt  im(ii)  und  it^  5e  statt  tlieS)   Eine  höchst  auffallende  sache, 


^)  Vgl,  hierzu  auch  Holthauseu,  Altsächs.  Elementarb.  §  29  u.  30. 
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dieses  vorkommen  ganz  und  halb  .altenglischer  formen  im 
deutschen  Heliand!  Es  ist  aber  gar  nichts  auffallendes  daran, 
wenn  wir  Übersetzung  des  altsächsischen  gedichtes  aus  dem 
Altenglischen  annehmen:  dann  erklären  sich  die  fremden 
laute  und  formen  als  stehn  gebliebne  reste  der  altenglischen 
vorläge. 

Sodann:  wir  haben  eben  gesehn  dass  die  größere  hälfte 
der  Heliandverse  den  regeln  der  altenglischen  folgen.  Diesen 
regelmäßigen  versen  gegenüber  steht  eine  sehr  beträchtliche 
zal,  etwa  der  dritte  teil  aller,  die  zu  lang,  überfüllt,  und 
dadurch  metrisch  falsch  sind,  die  aber  tadellos  werden  sobald 
wir  fürwörter,  artikel,  bindewörter,  kleine  adverbia,  zuweilen 
auch  andre  für  den  sinn  nicht  unbedingt  nötige  worte  und 
sogar  ganze  Wendungen,  streichen.  Dieser  art  sind  in  dem 
mitgeteilten  stücke  die  verse  (theosoro)  thiodo  drohtin  1%  thär 
he  te  (enimi)  gömun  uuard  2^,  geng  imu  thö  mid  (is)  iun- 
goron  7\  {theo)  Judeon  an  (themu)  gast-seli  9^,  he  {im)  öc 
at  (them)  gömun  uuas  9 2,  (that)  he  habda  craft  godes  10  2; 
alle  werden  tadellos,  wenn  man  die  eingeklammerten  worte 
tilgt.  Dies  ist  eine  zweite  sehr  befremdliche  tatsache  die 
sich  einfach  und  leicht  erklärt,  sowie  man  den  Heliand  für 
eine  Übersetzung  ansieht:  ein  Übersetzer  schiebt  ein  um  zu 
verdeutlichen;  ein  Übersetzer  schiebt  ein  um  eindringlicher 
zu  reden;  ein  Übersetzer  schiebt  ein  um  ab  und  zu  das  gefül 
zu  haben,  dass  auch  er  etwas  zu  sagen  hat. 

Ferner  ist  sehr  auffallend  dass  falsche  Heliandverse  beim 
wörtlichen  übersetzen  ins  Altenglische  rhythmisch  tadellos 
werden.  Dies  gilt  zunächst  von  sehr  vielen  in  denen  die 
wörtchen  endi  und  umbi  vorkommen,  wie  gleich  von  den  halb- 
versen  1^  und  16  ^  des  mitgeteilten  Stückes  genuet  imu  thö 
umhi  threa  naht  und  mid  orcun  endi  mid  alo-fatun:  während 
die  altsächsischen  verse  durch  umhi  und  endi  je  eine  unmögliche 
zweisilbige  Senkung  mit  langer  erster  haben,  folgen  die  genau 
entsprechenden  altenglischen  gewät  hini  pä  ymb  preo  niht  und 
mid  orcum  ond  mid  ealu-fatum  der  strengen  regel.  Doch 
auch  andre  Heliandverse  gibt  es  die  dadurch,  dass  sie  ein 
um  eine  silbe  zu  langes  wort  enthalten,  falsch  sind,  während 
die  genau  entsprechenden  altenglischen  tadellosen  bau  haben; 
man  vergleiche  z.  b.  thär  uuarö  so  uunsam  spräJca  31312  mit 
J)^r  wearä  tvynsum  spr^c,  oder  frägodun  fiundo  harn  4972^  mit 
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frugnon  feonäa  hcarn,  oder  endi  them  erlon  cütdi  5935 ^  mit  ond 
])äm  eorlum  cyd.  Eben  so  werden  die  unrliythmischen  verse 
tlian  langa  the  he  (tJiana)  drulitskepi  thär  S63'\  than  langa  ni 
gidorstun  im  1055^.  than  lang  thie  (hie)  an  (thesaro)  uueroldi 
st  25262  riclitige  altenglische,  sobald  wir  für  than  lang{a)  the 
das  kürzere  penden  einsetzen:  J)enden^)  he  dryhtscipe  p^r, 
])enden  ne  dörstön  Mm,  J)enden  on  weorolde  st.  Diese  und 
andre  dinge  die  hier  angeführt  werden  könnten,  sind  aber  in 
meinen  äugen  eine  bekräftigung  meiner  ansieht  vom  Ursprünge 
des  Heliand. 

Ferner:  in  zwei  altenglischen  versen,  nämlich  werig- 
ferhöe  \  hivearfum  pringan  Jud  249  und  hwearfum  wrcec- 
mcBcgas,  \  wöd  üp  ästäg  Guthl  234,  wird  das  h  von  hwearf 
als  nicht  vorhanden  betrachtet,  d.  h.  stabt  nicht  das  h  sondern 
das  w.  Ist  es  nun  nicht  in  höchstem  maße  auffallend  dass 
wir  im  Heliand  in  den  versen  uuerod  samnoian  \  endi  huuarhos 
fähen  4136  und  an  huarf  uueros  \  imarlöse  man  5132  die 
gleiche  behandlung  des  h  von  huarf  finden  ? 

Und  was  sagen  Sie  zum  folgenden?  Der  vers  rinnandi 
uuater  \  aho- spring  mikil  3918  ist  ohne  Stabreim;  wenn  man 
ihn  aber  wörtlich  ins  Altenglische  übersetzt,  was  yrnende 
Wüßter  I  ea- spring  micel  ergibt,  so  haben  wir  den  dem  Heliand- 
verse  fehlenden  Stabreim!  Ähnlich  ist  es  mit  runnun  dbast- 
llco  I  uuarth  er  cumafi  5896 :  übersetzen  wir  wörtlich  ins  Alt- 
englische, so  erhalten  wir  den  vers  urnon  ofestllce  \  wearÖ  cer 
cumen,  d.  h.  wir  gewinnen  einen  anvers  mit  einem  zweiten 
Stabe,  einem  stabe  also  der,  wenn  auch  nicht  unbedingt  nötig, 
doch  eine  willkommene  zierde  ist. 

Einen  weiteren  beweis  für  den  altenglischen  m^sprung 
des  Heliand  seh  ich  in  einer  reihe  von  Verderbnissen,  von 
denen  sich  einige  am  einfachsten,  andre  ganz  allein  begreifen 
lassen,  wenn  wir  Übertragung  aus  dem  Altenglischen  an- 
nehmen.   Betrachten  wir  die  folgenden  stellen: 

1.  Während  Zacharias  am  altare  steht  und  opfert,  er- 
scheint der  engel  Gabriel  und  verkündet,  dass  Gott  ihm 
und   seiner  gemahlin  Elisabeth  einen   söhn  schenken  werde. 


^)  P enden  mit  treff,  d.  i.  verstreff,  auf  der  eudung  ist  in  einklang 
mit  vielfachem  gebrauch.  Ich  glaube  diese  regelwidrige  behandlung  des 
worttreffs  erklären  zu  können,  gehe  aber  hier  auf  die  sache  nicht  ein. 
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Zacharias  wundert  sich  über  die  worte  des  engeis  und  spricht: 
'Wie  könnte  solches  geschehen,  da  wir  schon  90  jähre  alt 
sind'? 

150  Nu  uuit  sus  gifrödod  sint: 

habad  unc  eldi  binoman      ellean-dädi, 
that  uuit  sint  an  uncro  siuni  gislekit      endi  an  uncun 

sTdun  lat, 
flesk  is  unc  antfallan,      fei  unscöni, 
is  unca  lud  giliden,      iTk  gidrusinot. 

Alles  an  der  stelle  ist  klar  mit  ausnähme  des  wertes  lud. 
Heyne  (wb.  z.  Heliand)  setzt  an:  ^^lud  st.  f.?  'körperkraft 
oder  -fülle'".  Sievers  (Hei.  s.  505)  schreibt:  ^^lud,  zu  liodan 
'wachsen',  kann,  wie  uiiashim,  nur  'wuchs,  gestalt'  bedeuten, 
nicht  'Schönheit'  oder  'körperkraft'.  Zweifelhaft  ist  die 
quantität  des  ti;  vielleicht  ist  lud  zu  schreiben,  da  lud  als 
a- stamm  brechung  erforderte,  als  i-  oder  w- stamm  den  stamm- 
auslautenden vocal  nicht  hätte  verlieren  können".  Piper 
(Hei.  24)  erklärt  kurz  und  bündig:  ^^lud  starkes  femininum 
'wuchs,  gestalt'".  Behaghel  schreibt  im  wörterverzeiclmiss 
seiner  ausgäbe:  '^lud  stm.  oder  f.,  gestalV\  Aber  'der  wuchs 
ist  uns  vergangen'  oder  'die  gestalt  ist  uns  gegangen'  gibt 
keinen  sinn!  und  wenn  ein  zu  liodan  gehöriges  lud  nicht 
'schöne  gestalt,  Schönheit'  oder  'körperkraft'  heißen  kann, 
wie  Sievers  mit  recht  hervorhebt,  so  werden  wir  an  falsche 
Überlieferung  denken  müssen.  Alles  wird  glatt  und  richtig, 
wenn  wir  in  lud  eine  entstellung  aus  lund  =  ae.  lynd  'fett' 
sehn.  Unsre  stelle  heißt  dann  von  v.  152  an:  'dass  wir  an 
unsrem  gesiebte  geschwächt  sind,  an  den  lenden  träge 
(kraftlos),  unser  fleisch  geschwunden  ist,  unsre  haut  unschön, 
unser  fett  gegangen,  unser  leib  verfallen'.  Das  ist  eine 
Schilderung  des  späten  greisenalters,  in  die  sich  die  wendung 
'unser  fett  gegangen'  aufs  beste  einfügt:  neunzigjährige 
sind  ja  wirklich  in  der  regel  nicht  fett!  Auch  sprachlich 
ist  alles  in  Ordnung.  Das  ae.  lynd  musste  beim  umsetzen 
ins  Altsächsische  lund  geben,  wie  sich  das  ae.  ivyrd  in 
as.  tvurd  umsetzt ;  und  die  form  lud  erklärt  sich  sehr  i 
einfach  dadurch  entstanden  dass  der  Übersetzer  den  das  n  \ 
andeutenden  strich  (")  zu  machen  vergaß,  vielleicht  schon  i 
nicht  vorfand. 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  9 
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2.  Von  den  wäcMern  am  grabe  Jesu  wird  gesagt: 

5765  Sia  obar  themo  grabe  sätun 

uueros  an  tliero  uualitun      uiiänom  naliton, 
bidun  undar  iro  bordon,      huan  er  thie  berehto  dag 
obar  middil-gard      mannon  quämi. 

Heyne  meint:  "Für  wänoni  naliton  ist  wol,  wie  auch  Vilmar 
will,  wänamon  naliton  zu  lesen,  wenn  man  nicht  lieber  wänom 
adverbial  auf  die  glänzende  erscheinung  der  gerüsteten  Wächter 
beziehen  will".  Sievers  bemerkt:  "lies  uiiänamon,  eine  nahe 
liegende  besserung  Yilmars,  Altert,  s.  23,  die  er  leider  selbst 
alsbald  wieder  verworfen  hat.  AYarum  eine  mond-  und  stern- 
helle nacht  nicht  uiiänum  genannt  werden  könne  (Eückert), 
verstehe  ich  nicht,  noch  weniger  aber  wie  sich  hier  laiänom 
auf  die  gümäpni  der  krieger  beziehen  soll".  Piper  übersetzt 
'schimmernd  in  der  nacht',  nimmt  also  miänom  für  ein  adverb. 
Behaghel  liest  mit  Vilmar,  Sievers  und  andren  imänamon. 
Wänom  als  adverb  auffassen  und  "auf  die  glänzende  er- 
scheinung der  gerüsteten  Wächter  beziehn"  kann  ich  so  wenig 
wie  Sievers.  Aber  auch  die  von  Vilmar  vorgeschlagne  und 
dann  zurückgezogne  änderung  von  uuanom  in  nuänamon,  die 
Sievers  verteidigt,  ist  abzuweisen.  Ein  einigermaßen  fähiger 
dichter  wird  doch  nicht  sagen  'sie  warteten  in  lichten 
nachten,  wann  der  lichte  tag  käme'.  Die  wendung  'der 
lichte  tag'  hat  ihren  gegensatz  in  'die  dunkle  nacht'  und 
fordert  beinahe  diesen  ausdruck.  Ich  zweifle  auch  nicht  dass 
er  im  m^texte  gestanden  hat;  und  wir  erhalten  ihn  wieder 
wenn  wir  aus  dem  überlieferten  uuanom  machen  uuannon 
=  ae.  luannum.  Die  wendung  uuannon  naliton  entspricht 
dann  genaustens  dem  ae.  ivonnum  nilitum  in  Rä.  85^.  Die 
Verbindung  von  tvon  und  niht  ist  auch  sonst  üblich  im  Alt- 
englischen. Wir  finden  sie  noch  in  on  ivanre  niht  Beo  702, 
in  pisse  wonnan  niht  Gu  1001,  pä  ivonnan  niht  Metr  XI,  61. 

3.  Zu  der  stelle  v.  2464—66 

bisted  thär  ödar  man 
2465    the  is  imu  iung  endi  glau      endi  habad  imu  gödan  möd, 
spräkono  spähi,      endi  uuet  iuuuaro  spello  gisked 

bemerkt  Piper:  "Hier  ist  merkwürdiger  weise  einmal  iung 
und  glau  'klug'  als  gleichbedeutend  gesetzt,  während  sonst 


der  Heliand  eine  übers,  aus  dem  Ae.  131 

im  deutschen  altertum  die  alten  mit  den  weisen  gleich  gelten. 
Es  soll  wol  mit  iung  die  frische  der  hingebung  und  die  auf- 
nahmefähigkeit  bezeichnet  werden".  Das  scheint  mir  doch 
eine  etwas  gezwungene  auslegung;  und  ich  möchte  viel  mehr 
glauben  —  oder  ehrlich  gesagt,  ich  bin  überzeugt  — ,  dass 
dem  as.  iung  ein  ae.  §60|tn  zu  gründe  liegt,  das  in  geong 
verlesen  worden  war  und  dann  in  iiing  umgeschrieben  ward. 
4.  Eecht  deutlich  auf  altenglischen  Ursprung  scheinen 
mir  die  fehler  der  folgenden  stelle  zu  weisen: 

endi  he  it  an  thea  uuirson  band, 
undar  fiundo  folc      fard  gekiusid 
an  godes  unuuilleon      endi  an  gramono  hröm 
2460   endi  an  fiures  farm.      Ford  scal  he  hetean 
mid  his  breost-hugi      breda  logna. 

Was  zunächst  ist  und  bedeutet  das  wort  farm?  Alle,  so  viel 
ich  sehe,  halten  es  für  ein  zu  faran  gehöriges  Substantiv,  das 
'fahrt,  gang,  zug'  bedeute.  Ich  möchte  jedoch  annehmen,  dass 
farm  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ist  als  ein  verderbsei  aus 
dem  altenglischen  pcel)m.  Der  Übersetzer,  scheint  mir,  schrieb 
das  ce  seiner  vorläge  richtig  in  a  um,  verlas  aber  das  ]>  in  ]t, 
und  so  entstand  das  überlieferte  farm.  Dieses  farm  als  richtige 
und  ursprüngliche  lesung  anzuerkennen  sträub  ich  mich  ent- 
schieden, erstens  weil,  so  viel  ich  sehe,  von  einem  altgermanischen 
farm  =  'fahrt,  zug'  nirgend  eine  spur  zu  entdecken  ist,  und 
zweitens  weil  die  wendung  'nimmt  fahrt  in  des  feuers  fahrt, 
gang,  zug'  wenig  oder  keinen  vernünftigen  sinn  hat;  denn  das 
feuer  der  helle  denkt  sich  doch  niemand  als  umher  fahrend 
oder  fort  ziehend,  sondern  als  an  seiner  statte  brennend.  Und 
dass  farm  aus  fcepm  verderbt  ist,  glaub  ich  erstens,  weil  die 
Wendung  'nimmt  fahrt  in  des  feuers  umarmung,  Umfassung' 
ein  gutes  anschauliches  bild  gibt,  und  zweitens,  weil  die 
bindung  von  fyr  und  fce])m  im  Altenglischen  tatsächlich  vor- 
kommt:  säwle  bescüfan  in  fyres  fcejbm  heißt  es  Beow  1841') 


^)  An  meiner  überzeug-ung*  kann  mich  auch  der  umstand  nicht  irre 
machen,  dass  das  wort  farm  noch  ein  zweites  mal  im  Heliand  zu  lesen 
ist,  V.  4364—66  wo  es  heißt: 

biütan  that  ina  neride  god 
mid  his  hTuuiskea,      helag  drohtin, 
uuid  thes  flödes  farm, 

9* 


/ 
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Der  zweite  feliler  der  stelle  liegt  in  dem  unverständlichen 
lietean.  Sclimeller  fasst  es  als  'execrari',  Hejme  als  'ver- 
fluchen, verwünschen',  Sievers,  weil  das  e  der  Stammsilbe 
lang  sein  müsse,  als  ^calefacere',  Piper  als  'odisse',  Behaghel 
als  'heizen'.  Doch  weder  mit  'verfluchen',  noch  mit  'ver- 
Avünschen',  noch  mit  'heizen',  noch  mit  'hassen'  kommen  wir 
zu  vernünftigem  sinn.  Solchen  erhalten  wii'  aber,  wenn  wir 
annehmen,  dass  das  überlieferte  lietean  auf  ein  altengiisches 
hentan  'ergreifen,  erjagen'  zurückgehe;  unsre  stelle  bedeutet 
dann:  'und  er  (der  böse  mensch)  nimmt  fahrt  auf  die  linke 
Seite  unter  die  seh  aar  der  feinde,  wider  gottes  willen,  und  in 
das  geschrei  der  feinde  und  die  Umarmung  des  feuers;  fort 
muss  er  mit  seinen  brustgedanken  (mit  seinen  bösen  trieben) 
die  breite  lohe  (die  strafe  der  helle)  zu  erjagen'. 

5.  Petrus  spricht  zu  Jesus:  'Was  sollen  wir  als  lohn 
dafür  empfangen  dass  vdv  haus  und  hof  aufgeben  um  dii- 
nachzufolgen?' 

3307  Huat  sculun  uuT  thes  te  löne  niman, 

gödes  te  gelde,      thes  uuT  thurh  thm  iungar-döm 

egan  endi  erbi      al  farletun, 
8310    hobos  endi  liTuuiski,      endi  thi  te  herron  gicui^un, 

folgodun  thmaru  ferdi:    huat  scal  üs  thes  te  frumu  werden 

langes  te  löne? 

Piper  bemerkt  zu  dem  unverständlichen  langes \  "Verbinde 
huat  langes  'was  an  langedauerndem,  ewigem'",  wie  schon 
Heyne  langes  als  'ewiges'  verstanden  hatte.  Aber  die  frage 
*was  ewiges  wird  uns  als  lohn  werden?'  wäre  doch  sehr  auf- 
fallend! denn  der  heiland  hat  nur  ein  ewiges  zu  verschenken, 
die  ewige  Seligkeit,  und  Petrus  weiß  das;  wie  könnte  er  eine 
so  seltsame  frage  an  Jesus  richten?  Ich  kann  mich  nicht 
enthalten  zu  glauben  dass  das  wenig  sinnvolle  langes  aus 
altenglischem  lores  verderbt  ist.    Petrus  fragt  dann  'welcher 


d.i.  'wenn  ihn  (den  Noah)  gott,  der  heilige  herr,  nicht  mit  den  seinen 
vor  der  Umfassung  der  flut  gerettet  hätte'.  Auch  hier  muss  farm  aus  dem 
ae.  fcEpm  verderbt  sein.  Zunächst  wieder  weil  farm  =  'fahrt,  gang,  zug' 
kein  erweisbares  wort  ist,  dann  weil  der  ausdruck  'uraarmung,  ein- 
schließung'  auch  hier  bessern  sinn  gibt  als  der  ausdruck  'fahrt,  zug'.  Und 
das  vorkommen  von  altenglischen  Wendungen  wie  purh  fiüdes  fceöm 
Andr  1618  und  of  hrimes  fcnömum  Rä  3^^  kann  uns  in  dieser  meinung 
nur  befestigen. 
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gewinn  wird  uns  dafür  werden,  welcher  lohn  für  unsren 
Verlust?'  Das  gibt  aber  so  guten  sinn  und  hat  so  guten 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  wie  man  nur  wünschen 
kann.  Das  Substantiv  lor  'verlust'  ist  reichlich  bezeugt;  und 
lores  tö  leane  ist  gutes  Altenglisch,  wie  sigores  tö  leane 
Beo  1021,  iveorca  tö  leane  Phoen  386  und  fremena  tö  leane 
Gen  2819  beweisen.  Es  macht  endlich  auch  keine  Schwierigkeit 
sich  vorzustellen  wie  der  fehler  langes  aus  lores  entstelm 
konnte:  das  ae.  \t  ist  dem  n  oft  zum  verwechslen  ähnlich. 
Loncs,  sagte  sich  der  Übersetzer,')  ist  kein  wort;  wol  aber 
longes]  und  dies  longes  schrieb  er  in  das  altsächsische  langes 
um.  Dies  langes  hatte  ihm  gewiss  nicht  den  besten  sinn; 
aber  er  durfte  die  verantw^ortung  für  den  sinn  dem  dichter 
überlassen. 

6.   Jesus  hat  5000  menschen  gespeist;  das  volk  erkennt 
dass  es  einen  mächtigen  herren  hat: 

Thö  sie  heben -cuning 
2875   thea  liudi  lobodun,      quädun  that  gio  ni  uurdi  an  thit 

lioht  cuman 
uuTsaro  uuär-sago,      eftha  that  he  giuuald  mid  gode 
an  thesaru  middil-gard      meron  habdi, 
enualdaran  hugi. 

Heyne  nimmt  enuald  für  enfalä  und  übersetzt  'moralisch 
rein,  lauter'.  Piper  schreibt  in  anschluss  an  Vilmar:  '^enfalä 
^schlicht,  unwandelbar  treu'  ist  ein  wort  von  hochethischer 
bedeutung.  Es  ist  die  bezeiclmung  einer  der  edelsten  eigen- 
schaften,  welche  das  volk  schätzte,  und  der  gegensatz  zu  dem 
verabscheuten  tueJio^\  Aber  wie  käme  der  dichter  dazu,  wo 
von  den  Wundertaten  und  der  macht  Jesu  die  rede  ist,  an  ihm 
die  "hochethische"  eigenschaft  der  "Schlichtheit  und  unwandel- 
baren treue"  zu  rümen?  Außerdem:  enualdaran  hugi  muss 
doch,  wegen  des  gemeinsamen  verbs  hahdi,  gespiel  zu  giuuald 
meron  sein  und  etwas  ähnliches  wie  dies  bedeuten.  Dieses 
ähnliche  erhalten  wir,  wenn  wir  uns  das  überlieferte  enualdaran 


^)  Es  wird  hier  und  an  andren  stellen  des  Vortrags  von  dem  Über- 
setzer gesprochen.  Ich  halte  es  aber  nicht  für  unmöglich,  ja  für  wahr- 
scheinlich, dass  die  Heliandübersetzung  nicht  von  einer  sondern  mehren 
bänden  gemacht  ist.  Bei  einer  solchen  annähme  v/ürde  sich  vieles  begreifen 
lassen  was  unsicher  und  unfolgerichtig  an  der  spräche  des  Heliand  ist. 
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Imgi  als  felilübersetzimg  eines  altenglisclien  amvealdran  liyge 
'mäclitigeren  geist'  denken.  'Größere  gewalt'  und  'mächtigerer 
geist'  sind  tadellose  gespiele  und  ganz  was  der  Zusammenhang 
fordert.  Der  fehler  ist  offenbar  dadurch  entstanden  dass  der 
Übersetzer  das  anweald  seiner  vorläge  für  änwedld  nahm  und 
dies  an  in  das  entsprechende  altsächsische  en  umschrieb.  Das 
ae.  adjectiv  amveald  (omveald)  'mächtig'  findet  sich  Guthl  1075:. 

pE  he  of  deaöe  äräs, 
onweald.  of  eoröan  in  pR  eastor-tld 
ealra  l?rymma  J?ryra. 

Außerdem  kommt  das  substantivierte  se  anwealda  (onwealda) 
=  'Gott'  mehrfach  vor. 

7.  Im  anschluss  an  diese  stellen  werde  noch  eine  besprochen 
die  tadellos  überliefert  ist,  die  nur  bisher  falsch  verstanden 
worden  ist,  aber  sofort  klar  wird,  wie  man  das  Altenglische 
zu  hilfe  ruft.  Jesus  ermahnt  seine  jünger  klug  zu  sein  wie 
die  schlangen: 

1876  Hebbead  iuuuan  möd  uuidar  them 

so  glauuan  tegegnes,      so  samo  so  the  glauuo  uurm, 
nädra  thiu  feha,      thär  sin  iro  nlö-skepies 
uuitodes  uuänit. 

Von  allen  wird  uuitodes  für  den  wesfall  eines  dingwortes  imitod 
gehalten  und  komma  nach  mö-sJcejnes  gesetzt.  Heyne  gibt 
als  bedeutung  von  witod  'gefahr,  böses',  Piper  'gefährliche 
nachstellung'.  Verglichen  oder  geradezu  gleichgesetzt  wird 
dies  witod  mit  dem  got.  tvitö])  und  ahd.  ivizzöd  'gesetz'. 
Aber  nirgend  sonst  findet  sich  ein  ivitod  oder  loizsod  mit  der 
bedeutung  'gefahr,  böses,  gefährliche  nachstellung'!  und  die 
begriffe  'gesetz'  und  'gefahr'  aus  einander  abzuleiten  ist  keine 
leichte  sache!  Diese  tatsachen  werden  Behaghel  veranlasst 
haben  uuitodes  in  uiireöes  'leides'  zu  andren,  was  kein  schlechter 
einfall  ist.  Wir  brauchen  aber  nicht  zu  ändi'en,  sondern  mit 
uuitodes  lässt  sich  sehr  gut  fertig  werden.  Es  ist  nämlich, 
wie  wenigstens  ich  glaube,  nichts  als  der  auf  md-sliepies  zu 
beziehende  wesfall  des  ae.  particips  ivitod  von  vjitian  'bestimmen'. 
Bei  dieser  annähme  kommen  wir  nicht  nur  an  einem  unmög- 
lichen Ullitod  =  'gefahr'  vorbei;  wir  gewinnen  auch  einen  sinn 
für  uuitod  der  es  etymologisch  unterbringt,  es  tatsächlich  als 
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stammgleich  mit  witöj)  erweist.  Unsre  stelle  bedeutet  dann: 
^  Habet  euren  ginn  (seid  wachsam)  wider  die  klugen  wie  die 
kluge  (?)  schlänge,  die  bunte  (?)  natter,  wo  sie  sich  einer  be- 
stimmten (ihr  zugedachten)  Verfolgung  versieht'.  In  den  alt- 
englischen dichtem  finden  wir  dies  witod  nicht  selten;  so  in 
him  hiä  deaö  witod  Eä  16  ^i,  ^e  is  gyt  herm  witod  Finn  27, 
lodiad  geneahhe  iveotodne  ivillan  Sal  238;  ja  wir  können  den 
finger  auf  eine  stelle  legen  die  wie  unsre  die  Wendung  ^sich 
bestimmt  wähnen'  enthält,  nämlich  ne  ])orftan  .  .  .  tö  ])äm 
fnmi-gäre  feoh-gestealda  witedra  ivenan  Jul  683  ff. 

Auch  diese  textkritischen  dinge  sprechen  doch,  scheint 
mir,  sehr  vernehmlich  für  die  aufgestellte  behauptung.  Nicht 
alle  fälle  beweisen  gleich  stark.  Für  lud  =  lund  =  ae.  lynd, 
uuanom  =  uuannon  =  ae.  wannimi,  uuitodes  =  ae.  tvitodes 
besteht  die  möglichkeit  dass  sie  gute  altsächsische,  nicht  erst 
dem  Altenglischen  entlehnte  worte  sind.  Aber  wenn  iimg, 
farm,  langes,  enualdaran  wirklich  aus  geoni,  fcejym,  lores, 
omvealdran  verderbt  sind,  so  ist  damit  die  altenglische  her- 
kunft  des  Heliand,  wenigstens  an  den  betreffenden  stellen, 
unwiderleglich  dargetan. 

Doch  es  wird  zeit  dass  ich  auf  die  entgegnungen  ant- 
worte, die  vermutlich  mancher  von  Ihnen  schon  in  bereitschaft 
hält.  Einer  oder  der  andre  könnte  folgendes  einwenden  wollen: 
"  Der  Heliand  hat  eine  zahl  von  anversen  mit  zwei  Stäben  die 
bei  der  Übersetzung  ins  Altenglische  einstaber  würden;  so 
würde  aus  tecno  tögean  3114  werden  täcna  yivan  oder  täcna 
cetyivan;  wir  kämen  damit  zu  der  unwahrscheinlichen  tatsache 
dass  der  Übersetzer  bessere,  wenigstens  voller  stabende  verse 
gemacht  hätte  als  der  dichter".  Darauf  ist  zu  erwidern: 
Jedem  stabreimenden  Übersetzer  bringt  seine  spräche  hier  und 
dort  ein  wort  entgegen  das  einen  zweiten  stab  liefert,  wo  die 
Urschrift  nur  einen  hat.  So  wird  der  gute  altenglische  vers 
Jiäl  ond  cl^ne  ungesucht  zu  dem  altsächsischen  zweistaber 
Jiel  endi  hreni  den  wir  Hei,  2111  finden;  und  wie  dieser  so  wird 
auch  der  zweistaber  tmio  tögean  3114  und  werden  andre  zwei- 
staber lediglich  durch  die  gunst  des  zufalls  aus  altenglischen 
einstabern  entstanden  sein.  Dem  vorkommen  altsächsischer 
zweistaber,  die  beim  übersetzen  ins  Altenglische  einstaber  er- 
geben, vermag  ich  deshalb  keine  große  bedeutung  beizulegen. 
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Wer  den  eben  besprochenen  einTrand  gemacht  hätte, 
könnte  vielleicht  auch  dieses  entgegnen:  ''Die  gute  Ordnung, 
in  der  wir  den  Stabreim  im  Heliand  finden,  spricht  gegen  die 
annähme  einer  Übersetzung.  Bei  vielen  worten,  für  die  das 
Altsächsische  keine  den  altenglischen  genau  entsprechenden 
hatte,  konnte  ja  der  Stabreim  dadurch  aufi'echt  erhalten 
werden,  dass  der  Übersetzer  ein  sinngleiches  oder  wenigstens 
sinnähnliches  dafür  einsetzte  das  gleichen  anlaut  hatte,  z.  b. 
eivig  für  ece,  Mnd  für  cild,  felis  für  flint,  höhn  für  Idäiv;  aber 
wo  ein  solches  wort  mit  gleichem  anlaute  fehlte,  musste  der 
Stabreim  in  die  brüche  gehn.  Eben  aber  weil  er  im  Heliand 
im  ganzen  gut  durchgefürt  ist,  kann  dieser  keine  Übersetzung 
sein".  Dagegen  ist  zu  sagen:  Aber  der  Übersetzer  konnte 
doch,  wenn  er  ein  sächsisches  vom  englischen  verschieden 
anlautendes  wort  einfürte,  ein  zweites  mit  diesem  stabendes 
finden!  er  wäre  ja  ein  wahrer  dummerjahn  gewesen,  wenn  er 
das  nicht  gekonnt  hätte!  Angenommen  er  hätte  den  alt- 
englischen vers  frca-drylitnes  sunu  \  fidwiht  secean  wieder- 
zugeben, war  es  eine  ungewönliche  geistige  leistung,  wenn  er 
für  fiditiht  sein  gutes  döxn  einsetzte  und  dann  schrieb  diurlic 
droMmes  sunu  \  döpi  siioJcean  961?  Oder  seine  vorläge  hatte 
den  vers  eald  enta  geiveorc  \  ne  magon  eower  word\  für  ent 
bot  ihm  seine  spräche  unriso:,  war  es  ein  kunststück,  wenn  er 
das  enta  geweorc  verwandelte  in  tiurisUlc  ginuerh  und  dann 
den  vers  gestaltete  zu  narisülc  ghiuerJc  \  ni  mugun  iiiuua 
uuord  than  mer  1397?  Oder  er  hatte  den  ae.  vers  geong 
geöynor-möd  \\  tvres  me  geoce  ])earf  zu  übertragen;  das  ae.  geoc 
wollte  er  nicht  einfach  herübernehmen;  konnte  er  sich  nicht 
mit  einer  freieren  Übersetzung  helfen  und  schreiben  gejig 
iämer-möd  \  uiias  mi  grötun  tharf  4425?  Zu  solchen  hilfen 
muss  jeder  stabreimende  Übersetzer  greifen;  und  jeder  greift 
dazu,  nur  dass  es  der  eine  auf  geschicktere  der  andre  auf 
ungeschicktere  weise  tut.  Ich  kann  in  der  im  ganzen  guten 
durchfürung  des  Stabreims  keinen  beweis  gegen  den  satz  'der 
Heliand  eine  Übersetzung  aus  dem  Altenglischen'  erblicken. 

Ein  dritter  einwand  könnte  lauten:  ''Aber  der  urheber 
des  Heliand  hat  außer  dem  Tatian  die  erläuterungen  Bedas 
zum  Marcus  und  Lucas,  die  Alcwines  zum  Johannes  und  die 
Hrabans  zum  Matthaeus  benutzt;  und  da  die  erläuterungen 
Hrabans  erst  um  820,  vielleicht  später,  entstanden  sind,  scheint 
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Übersetzung  des  Heliand  aus  dem  Alten glischen  ausgeschlossen". 
Dagegen  ist  zu  bemerken:  Der  beweis  dass  der  'dichter' 
unsres  Heliand  Hrabans  erläuterungen  benutzt  habe,  ist  nicht 
erbracht  worden.  Hraban  ist  ein  ausschreiber  älterer  erklärer 
und  hat  wahrscheinlich  keinen  einzigen  eignen  gedanken. 
Wenn  der  Heliand  nicht  selten  zu  Hraban  stimmt,  so  kommt 
das  daher  dass  der  Helianddichter,  d.  i.  der  alte  Engländer 
der  den  ur-Heliand  dichtete,  und  Hraban  mittelbar  oder  un- 
mittelbar aus  den  nämlichen  quellen  geschepft  haben,  i) 

Als  einen  vierten  einwand  könnte  jemand  dies  anfüren 
wollen:  ''Wir  haben  eine  altenglische  Genesis -dichtung,  die 
sogen.  Genesis  B,  die  von  Sievers  als  eine  Übersetzung  aus 
dem  Altsächsischen  nachgewiesen  und  später  durch  Zange- 
meisters fund  als  solche  bestätigt  worden  ist.  Kann  man  nun 
der  tatsache  gegenüber,  dass  die  altenglische  Genesis  B  aus 
dem  Altsächsischen  übersetzt  ist,  annehmen  dass,  umgekehrt, 
unser  Heliand  eine  Übersetzung  aus  dem  Altenglischen  sei"? 


^)  Die  lehre  dass  der  'Helianddichter'  Hrabans  erläuterungen  zum 
Matthaeus,  die  Bedas  zum  Lucas  und  Marcus  und  die  Alcwines  zum 
Johannes  benutzt  habe,  stammt  von  E.  Windisch  (Der  Heliand  und 
seine  Quellen,  Leipzig  1868).  Grein  in  seinem  buche  Die  Quellen  des 
Heliand,  Kassel  1869,  behauptet  gegen  Windisch,  dass  die  hauptquelle  des 
Helianddichters  die  erläuterungen  Bedas  zu  den  vier  evangelien  seien, 
dass  er  aber  auch  andre  Schriften,  in  Sonderheit  solche  von  Augustin, 
Hieronymus  und  Gregor  dem  Gr.  benutzt  habe.  E.  Sievers  tritt  in 
seinem  aufsatze  Zum  Heliand  (ZDA  19,  1 — 75)  lebhaft  für  Windisch  ein. 
Auf  s.  34  ff.  fürt  er  etwa  100  stellen  auf,  an  denen  der  Helianddichter 
Hraban  folge.  An  den  meisten  dieser  stellen  handle  es  sich  freilich  nicht 
um  ursprüngliche  gedanken  Hrabans,  sondern  um  solche  die  schon  von 
Augustin,  Hieronymus,  Gregor,  Beda  und  andren  ausgesprochen  worden 
waren;  doch  seien  wenigstens  in  sechs  fällen  sicher  eigene  gedanken 
Hrabans  anzunehmen.  M.  H.  Jellinek  prüft  in  seinem  aufsatze  Zur 
Frage  nach  den  Quellen  des  Heliand  (ZDA  36,  s.  162 — 187)  diese  sechs 
stellen  und  findet  dass  nicht  eine  von  ihnen  Hrabans  geistiges  eigentum 
ist.  Auf  einen  der  von  Sievers  aufgestellten  beweisgründe  geht  Jellinek 
nicht  ein.  Sievers  nämlich  sagt  auf  s.  37:  ''Aber  selbst  wenn  auch  nicht 
ein  einziger  selbständiger  gedanke  Hrabans  im  Heliand  nachweisbar  wäre, 
so  würde  doch  immer  das  dritte  argument  Windischs  bestehen  bleiben:  es 
kann  unmöglich  auf  einem  zufall  beruhen,  dass  bei  einer  reihe  von  etwa 
100  fällen  ohne  eine  einzige  ausnähme  der  Helianddichter  und  Hraban  aus 
der  masse  der  ihnen  vorliegenden  autoren  an  der  selben  stelle  jedes  mal 
die  selbe  bemerkung  in  ihre  arbeit  herübergenommen  haben.  Die  einzige 
möglichkeit  der  erklärung  dieses  Verhältnisses  bleibt  eben  die,  dass  Hrabans 
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Aber  warum  denn  nicht?  frag  ich  entgegen.  Wir  finden  eine 
reiche  zahl  biblischer  dichtungen  in  England  lange  vor  dem 
entstehn  des  altsächsischen  Heliand.  War  es  nicht  selb- 
verständlich,  dass  die  altenglischen  bekehrer  die  kenntnis 
ihrer  geistlichen  dichtungen  bei  den  Franken  verbreiteten, 
und  dass  dann  die  Franken,  als  sie  die  Sachsen  bekehrten, 
die  kenntnis  der  altenglischen  geistlichen  dichtungen  den 
Sachsen  übermittelten  ?  und  ist  es  im  mindesten  überraschend, 
wenn  sich  bei  den  Sachsen  ein  mann  fand,  oder  männer 
fanden,  die  die  altenglischen  dichtungen  möglichst  vielen  ihrer 
volkgenoßen  duixh  eine  Übersetzung  zugänglich  zu  machen 
wünschten?  Als  dann  später  kunst  und  Wissenschaft  in  Eng- 
land verfielen,  so  dass  ^Elfred  der  Große  gelehrte  und  priester 
aus  Deutschland  herbeirufen  musste,  war  es  doch  wieder  niu- 
natürlich  dass  man  in  England  'deutsche'  dichtungen  ins 
Englische  übersetzte,  dass  ursprünglich  englische  dichtungen, 
unter  ihnen  die  Genesis  B,  ins  Alt  englische  zurückübersetzt 
wurden.  Ja  wol,  diese  altenglische  Genesis  B  ist  nach  meinem 
dafürhalten  nichts  als  eine  rücküb  er  Setzung;  und  dass  sie 
dies  ist,  dafür  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  beweise  anfüren. 
Es  werde  hier  nur  auf  folgendes  aufmerksam  gemacht:  In  der 
altsächs.  Genesis  v.  22^23  heißt  es 

unk  nis  hier  scattas  uuiht 
te  meti  gimarcot. 

Die  entsprechende  stelle  in  der  altenglischen  Genesis  (Gen.  B, 
v.  813, 14)  lautet 

ne  sceattes  wiht 
tö  mete  gemearcod. 


compilation  die  yermitthmg-  gebildet  hat"'.  Diesen  schlussatz  muss  ich 
bestreiten:  die  Übereinstimmungen  zwischen  Hraban  und  dem  Heliand 
erklären  sich  doch  auch  vollkommen  befriedigend,  wenn  man  annimmt, 
dass  Hraban  und  der  Helianddichter  die  selbe  quelle  (die  selben  quellen) 
benutzt  haben.  Unter  dem  Helianddichter  freilich  versteh  ich  den  alten 
Engländer,  der  den  ur- Heliand  gemacht  hat,  nicht  seinen  altsächsischen 
Übersetzer.  Der  ae.  dichter  war  ohne  zweifei  ein  gelehrter.  Als  solcher 
wird  er  aus  quellen  geschepft  haben,  die  später  Hraban  benutzte.  Möglich 
auch  dass  er  selber  lateinische  erläuterungen  zum  Matthaeus  schrieb  und 
diese  seiner  dichtuug  zu  gründe  legte,  und  dass  dann  Hraban  diese  ver- 
lorene oder  noch  nicht  wieder  gefundene  lateinische  schrift  benutzte. 
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BeliaghelO  und  Holthausen,^)  die  sich  mit  der  stelle 
beschäftigt  haben,  erklären  übereinstimmend  scattas  (sceattes) 
könne  hier  nicht  'geldes'  bedeuten;  und  ohne  zweifei  haben 
sie  damit  recht.  Ich  kann  ihnen  aber  nicht  zustimmen  wenn 
sie  meinen,  dass  scattas  etwas  bezeichne  '  was  gegessen  werden 
könne',  bin  vielmehr  der  ansieht  dass  das  wort  nur  'kleid, 
gewand'  bedeuten  könne.  In  den  vorhergehenden  versen 
spricht  Adam  zuerst  vom  hungern  und  dürsten,  zuzweit  vom 
frieren  und  vom  not  leiden  durch  die  Witterung  überhaupt. 
Wenn  scattas  wirklich  etwas  bezeichnete  ^was  man  essen 
kann',  käme  die  gute  gedankenfolge  der  klage  Adams  in 
Unordnung:  der  dichter  ließe  ihn  erst  vom  hungern  und  dürsten, 
dann  vom  frieren  usf.  und  dann  noch  einmal  vom  hungern 
reden!  Nur  der  begriff  'kleid'  oder  'Meldung'  fügt  sich  gut 
in  den  Zusammenhang.  Den  erhalten  wir  aber,  wenn  wir  uns 
das  scattas  der  altsächsischen  Genesis  verderbt  denken  aus 
ursprünglichem  sceates,  also  annehmen:  das  altenglische  ur- 
gedicht  hatte  sceates  'gewandes',  der  altsächsische  Übersetzer  / 
misverstand  sceates  für  sceattes  und  schrieb  scattas  'geldes',  | 
und  der  rückübersetzer  übertrug  scattas  wörtlich  in  sceattes.  ■ 
Durch  diese  annähme  kommt  unsre  stelle  zu  gutem  zusammen- 
hange und  geordneter  gedankenfolge;  und  eben  weil  dies  der 
fall  ist,  dürfen  wir  überzeugt  sein  dass  scattas  (sceattes) 
wirklich  auf  ein  ursprüngliches  sceates  'gewandes'  zurückgeht, 
d.  h.  dass  die  altenglische  Genesis  eine  rücküber Setzung  aus 
dem  Altsächsischen  ins  Altenglische  ist.  An  der  bedeutung 
scmt  =  'kleid,  gewand'  wird  niemand  anstoß  nehmen.  Ety- 
mologisch ist  das  wort  ja  unser  'schoß';  dass  es  aber  auch 
'  gewand '  bedeutet  ersehn  wir  z.  b.  aus  gripon  unf^gre  under 
sceat  werum  scearpe  gäras  Gen.  2064.3)  Yon  dieser  auffassung, 
nämlich  dass  scattas  auf  sceates  zurückgehe,  darf  uns  auch 
das  gleich  folgende  mete  'speise'  nicht  abbringen;  auch  dies 
stört  den  Zusammenhang  und  ist  wahrscheinlich  erst  dem 
scattas  (sceattes)  zu  liebe  (aus  gemeie?)  geändert  worden. 4) 

So  scheint  mir  keiner  der  besprochnen  einwände  irgend 
welches  gewicht  zu  haben,  während  ich  in  den  vorher  dar- 

1)  Der  Heliand  und  die  altsächs.  Genesis.    Gießen  1902,  s.  16. 

'')  Beibl.  z.  Anglia  XIH  (Sept.  1902),  s.  266. 

^)  Andre  beispiele  sieh  bei  Toller  unter  sceat  VI. 

'*)  Ich  hoffe  die  stelle  bei  andrer  gelegenheit  eingehend  zu  behandlen. 
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gelegten  tatsachen  starke  gründe  für  die  richtigkeit  meiner 
beliauptung  sehe. 

Ich  schließe  meinen  Vortrag  mit  zwei  erwägungen.  die 
wie  ich  glaube,  auch  nur  geeignet  sind  uns  in  unsrer  Über- 
zeugung zu  bestärken.  Die  erste  ist:  In  einer  Bonner  disser- 
tation  von  Otto  Grüters^)  werden  beziehungen  zmschen  alt- 
sächsischer und  altenglischer  dichtung  nachgewiesen,  nämlich 
zmschen  dem  sogen.  Crist  und  der  altenglischen  Genesis  B, 
die  eine  Übersetzung  aus  dem  Altsächsischen  ist,  und  zv/ischen 
dem  sogen.  Crist  und  unsrem  Heiland.  Diese  unleugbaren 
Übereinstimmungen  werden  doch  wol  besagen,  dass  gewisse 
stellen  des  Heliand  und  gewisse  stellen  des  'Crist'  eine 
gemeinsame  quelle  haben,  eine  quelle  die  nach  läge  der 
dinge  ein  älteres  altenglisches  gedieht  sein  muss.  Lässt 
sich  so  tatsächlich  abhäugigkeit  des  Heliand  von  einer  alt- 
englischen dichtung,  wenn  auch  nur  für  einen  nicht  sehr 
umfänglichen  abschnitt,  dartun,  dürfen  wir  uns  dann  gegen 
den  gedanken,  der  Heliand  sei  eine  Übertragung  aus  dem 
Altenglischen,  noch  sperren?  —  Die  zweite  erwägung  ist  diese: 
Die  Sachsen  wurden  von  Karl  dem  Großen  mit  den  waffen 
zum  kristentume  bekehrt.  Die  kriege  gegen  sie  begannen 
772,  und  erst  804  hörten  sie  auf.  Bistümer  w^urden  gegründet 
Osnabrück  783,  Werden  786,  Bremen  787;  Paderborn,  Minden, 
Münster  später.  Erst  unter  Ludwig  dem  Frommen  entstanden 
die  bistümer  Hamburg,  Hildesheim  und  Halberstadt.  Die 
klöster  Corvey  und  Herford  wurden  ebenfalls  erst  unter  Ludwig 
gegründet,  das  erstere  816,  das  letztere  später.  Schmeller 
lässt  den  Heliand  entstehn  noch  unter  Karl  dem  Großen, 
Windisch  zwischen  825  und  835,  Middendorf  um  825,  Wacker- 
nagel, Piper  und  andre  um  830.  Setzen  wir  824  als  die 
mittle  zahl,  so  fragt  es  sich:  konnte  Sachsen  schon  um  824, 
zwanzig  jähre  nach  dem  ende  der  Sachsenkriege,  achte  nach 
der  gründung  von  Corvey,  einen  mann  hervorgebracht  haben, 
der  gelehrt  genug  war  eine  solche  theologische  leistung  von 
sich  zu  geben,  wie  der  Heliand  doch  ist?  ist  es  nicht  sehr 
viel  glaublicher,  dass  von  einem  (oder  mehren)  Sachsen  alt- 
englische dichtungen  hergenommen  und  ins  Sächsische  über- 
setzt wurden? 


^)  Sieh  dieses  heft,  s.  1  ff.  und  besonders  s.  5  ff.  und  s.  35  ff. 
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Wohin  ich  auch  blicke,  ich  kann  mich  der  Überzeugung, 
dass  unser  Heliand  eine  teils  wörtliche  teils  freiere  Übersetzung 
aus  dem  Altenglischen  ist,  nicht  erwehren.  Man  wird  sich 
ja  nicht  beeilen  dieser  auffassung  zuzustimmen;  und  es  wird 
wahrscheinlich  gehn  wie  mit  meiner  behauptung,  dass  auch 
unser  Hildebrandlied  aus  dem  Altenglischen  übertragen 
sei:^  man  wird  leidenschaftlich  widersprechen  ohne  dass  man 
haltbare  gegengründe  anzufüren  hat.  Tut  nichts!  Es  ist  eine 
zu  häufige  erfarung,  dass  auch  die  einfachsten  warheiten  oft 
recht  lange  zeit  brauchen  um  allgemein  erkannt  und  an- 
erkannt zu  werden.  In  unsrem  falle  ist  die  wucht  der  tat- 
sachen  zu  groß,  als  dass  die  richtige  erkenn tnis  auf  immer 
gehemmt  werden  könnte.  Mag  es  nun  früher  oder  später 
geschehn,  dass  die  warheit  sich  durchringt,  einmal  wird  es 
geschehn,  oder  um  es  in  Köln  auf  gut  Kölsch  zu  sagen:  ee 
mool  küd  ed  doch! 


»)  Diese  Beiträge,  heft  7,  s.  67  ff. 
Bonn.  Moritz  Trautmanii. 


Die  auflösung  des  ü^^^  (9ten)  rätseis 

kann  nicht  sein  'die  seefurche',  wie  Dietrich  meint,  auch  nicht 
'die  Wasserblase',  wie  ich  (Anglia  Beiblatt  V,  s.  48)  annehme; 
ich  glaube  jetz  dass  'der  anker'  gemeint  ist.  Das  rätsei  lautet: 

Xeb  W9es  mm  on  nearwe      ond  ic  neofan  wsetre 
flöde  underflöwen,      firgen-streamum 
swTfe  besuncen;      ond  on  sunde  äwöx, 
ufan  yf'um  pesht,      änum  getenge 
5    llp-endum  wuda      iTce  mine. 

Haefde  feorh  cwico,      pE  ic  of  faeömum  cwöm 
brimes  ond  bearmes      on  blacum  hrsegk. 
Sume  wseron  hwite      hyrste  mine, 
fä  mec  lügende      lyft  upp  ähöf, 
10    wind  of  wffige,      si)?):'an  wTde  bger 
ofer  seolh-ba}?o.      Saga  hwset  ic  hätte. 

Mit  dem  heanies  der  hs.  in  v.  7  weiß  ich  nichts  anzufangen; 
ich  glaube  aber,  wir  kommen  gut  zurecht  mit  hearmes  'des 
Schoßes'  (vgl.  foldan,  eoröan  hearm).  Ich  übersetze  und  deute: 
'Meine  spitze  war  in  der  enge  [der  erde]  und  ich  von  wasser 
unterflossen  und  tief  im  meere  versunken.  Im  schwimmen 
wuchs  (ward,  kam)  ich,  von  oben  mit  wogen  bedeckt,  einem 
schwimmenden  holze  nahe  (ward  ich  an  bord  des  schifes  ge- 
zogen). Ich  hatte  fiisches  leben  (bewegte  mich  lebhaft),  als 
ich  aus  der  Umarmung  der  see  und  der  erde  (hearmes)  kam 
(aufgezogen  ward)  in  [meinem]  schwarzen  gewande  [der  anker 
sieht  schwarz  aus].  Ein  teil  meiner  rüstung  (das  tau)  war 
weiß,  als  mich  die  lebende  (wehende)  luft,  der  wind,  aufhob 
[und]  später  weit  hin  über  die  bäder  der  seebunde  trug'. 

Natüi^lich  hob  nicht  der  wind  den  anker  aus  der  see,  sondern 
die  Schiffer.  Aber  der  wind,  der  sich  aufgemacht  hatte,  war 
die  Ursache  dass  der  anker  gelichtet  ward;  so  hat  der  dichter 
doch  recht  wenn  er  sagt  'als  mich  der  wind  aufhob'.  Ohne 
weiteres  leuchtet  ein  dass  der  wind  den  [nach  dem  lichten  am 
schiffe  hangenden]  anker  über  das  meer  trug. 

Bonn.  Moritz  Trautmanu. 


Auch  zum  Beowulf, 

ein  grüß  an  herren  Eduard  Sievers. 


Be  pe  luef,  be  pe  loth,  sire  Edward, 
|3ou  shalt  ride  sporeles  o  py  lyard! 
Ob  dein  schmerz,  herr  Eduard, 

klein  sei  oder  groß, 
Du    sollt    auf   deinem    schimmelpferd 

reiten  sporenlos! 
(Lied  auf  die  schlacht  bei  Lewes.) 

E.  Sievers  beginnt  einen  aufsatz  'Zum  Beowulf,  der 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  D.  Spr.  u.  Lit.  XXIX,  s.  305—331  steht,  mit 
dem  folgenden  ergusse: 

"Die  bemerkungen  zum  Beowulf,  welche  M.  Trautmann 
1899  in  seinen  Bonner  beitragen  zur  anglistik  2, 121  ff.  ver- 
öffentlicht hat,  scheinen  mir  in  noch  höherem  maße  die  kritik 
herauszufordern  als  seine  übrigen  arbeiten  über  die  ags.  dichtung, 
die  auch  des  gewagten  schon  mehr  als  genug  enthalten.  Hier 
handelt  es  sich,  wenn  ich  die  Sachlage  richtig  verstehe,  nicht 
um  ein  paar  hingeworfene  conjecturen  oder  deutungen  u.  dgl., 
bei  denen  es  am  ende  bei  der  unvollkommenheit  aller  mensch- 
lichen leistungen  nicht  zu  viel  verschlägt,  ob  sie  mehr  oder 
weniger  glücklich  sind:  für  mich  haben  sie  vielmehr  eine 
symptomatische  bedeutung.  Sie  verraten  mir  auf  schritt  und 
tritt  eine,  wenn  auch  vielleicht  unbewusst,  programmatische 
tendenz:  die  tendenz  bei  der  behandlung  unsrer  alten  dichtungen 
persönliche  Willkür  des  Urteils  an  die  stelle  geduldiger  Ver- 
tiefung in  die  zur  rede  stehenden  probleme  zu  setzen.  Über 
alle  intimeren  fragen  des  Sprachgebrauchs,  des  stils,  der 
gedankenführung  und  ähnliche  dinge  geht  Trautmann  souverän 
hinweg:  nur  der  eigne  geschmack  und  das  individuelle  belieben 
wird  zur  richtschnur  genommen.  Ein  solches  verfahren,  das 
unsrer  Wissenschaft  nicht  zur  ehre,  nur  zum  schaden  gereicht^ 
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sollte  meines  eraclitens  niclit  ohne  principiellen  einspruch  ruhig 
hingenommen  werden.  Ich  habe,  obwol  sich  mir  die  schwersten 
bedenken  gegen  Trautmanns  destructive  methode  sofort  beim 
erscheinen  seiner  abhandlung  regten,  doch  zunächst  geschwiegen, 
in  der  stillen  hoffnung,  dass  einer  der  zünftigen  anglisten  sich 
seiner  Wissenschaft  gegen  die  Zerstörungsversuche  eines  ihrer 
Vertreter  annehmen  werde.  Diese  hoffnung  hat  sich  nicht  er- 
füllt. So  mag  es  denn  gestattet  sein,  wenn  einer  der  sich  nicht 
zur  zunft  rechnen  kann,  in  die  lücke  springt  und  nachträglich 
das  unerquickliche  geschäft  auf  sich  nimmt,  vorläufig  wenigstens 
an  einigen  beispielen  aus  dem  eingange  des  gedichtes  zu  zeigen, 
auf  welchen  fundamenten  Trautmanns  Beowulfkritik  ruht,  oder 
vielmehr,  wie  sehr  sie  der  nötigen  philologischen  grundlage 
entbehrt.  Wenn  die  hierzu  nötigen  ausführ ungen  vielfach  im 
negativen  stecken  bleiben,  so  kann  das  niemanden  unerfreu- 
licher sein  als  mir  selbst:  aber  es  war  nicht  zu  umgehn.  Überall 
zum  positiven  vordringen  zu  wollen,  mit  dem  anspruch  dabei 
das  richtige  gefunden  zu  haben,  halte  ich  mich  nicht  für  be- 
rufen: es  genügt  mir  vollkommen,  wenn  die  nachstehenden  aus- 
führungen  zeigen,  dass  mit  Trautmanns  methode  des  urteilens 
über  die  dinge  hinweg  kein  fortschritt  zu  erzielen  ist. 

Zur  Sache  habe  ich  sonst  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
die  notizen,  die  ich  im  folgenden  gebe,  zu  verschiedenen  zeiten 
entstanden,  und  schließlich  im  Januar  1903  zusammenredigiert 
sind.  Seit  dem  ist  Trautmanns  buch  über  Finn  und  Hildebrand 
erschienen  (=  Bonner  beitrage  zur  anglistik  n.  7),  in  dem 
Trautmanns  methode  bis  zur  caricatur  gesteigert  erscheint. 
Das  wird  jedem  einleuchten,  der  den  abschnitt  über  das  Hilde- 
brandlied liest:  der  braucht  wol  für  niemand  eine  Wider- 
legung. Aber  Trautmanns  ältere  arbeiten  treten  doch  mit 
etwas  ernsthafterem  gesicht  auf,  und  die  principiellen  fehler 
der  betrachtungsweise  liegen  da  vielleicht  etwas  versteckter  als 
in  dem  neusten  opus.  Darum  mag  immerhin  auch  nach  dem 
neuen  buch  eine  aufklärung  über  früheres  noch  am  platze  sein." 

Der  aufsatz  'Zum  Beowulf  kam  in  meine  band,  als  ich 
eben  in  begriff  war  die  anweisung  zum  reindruck  unter  das 
Vorwort  meiner  Beowulfausgabe  zu  setzen.  Ich  las  ihn  natürlich 
sofort  und  las  ihn  auch  gleich  noch  ein  mal,  wusste  aber  weder 
nach  dem  ersten  noch  nach  dem  zweiten  lesen,  ob  ich  lachen 
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oder  zornig  werden  sollte  über  dies  beispiellos  anmaßende  und 
hochmütige  geschreibsel.  Am  andren  morgen,  als  ich  mich 
hinsetzte  um  dem  Vorworte  meiner  ausgäbe  ein  nachwort  an- 
zufügen, hatte  die  heitere  Stimmung  die  Oberhand,  so  dass  ich 
es  zu  keiner  schärferen  vorläufigen  abwehr  bringen  konnte 
als  der  folgenden: 

»Zunächst  muss  ich  den  glücklichen  zufall  preisen,  der  die 
"notizen"  gerade  eine  oder  zwei  wochen  vor  dieser  Beowulf- 
ausgabe  erscheinen  lässt.  Sie  sind  zwar  schon  "im  Januar  1903 
zusammenredigiert"  worden;  sie  kommen  aber,  man  möchte 
sagen  wie  bestellt,  eine  oder  zwei  wochen  vor  meinem  Beowulf. 
Das  ist  hübsch  von  den  "notizen";  die  weit  erfährt  auf  diese 
weise  schon  im  voraus,  dass  meine  ausgäbe  nur  ein  machwerk 
sein  kann,  "das  der  nötigen  philologischen  grundlage  entbehrt". 

»Auf  die  einzelen  "notizen"  werd  ich  an  andrer  stelle  antwort 
geben.  Ich  will  aber  nicht  unterlassen  schon  hier  zu  sagen, 
welchen  gesamteindruck  sie  auf  mich  gemacht  haben.  Sie 
enthalten  natürlich  wertvolles  wie  alles  was  Sievers  schreibt. 
Beim  lesen  mancher  aber  kam  ich  mir  vor,  als  war  ich  in  einer 
gaukelbude.  Der  zauberer  nimmt  meine  goldne  uhr  und  legt 
sie  in  seinen  hut;  er  hält  diesen  über  ein  feuer,  und  es  gibt 
einen  gewaltigen  dunst;  nach  einer  weile  greift  der  künstler 
wieder  in  den  hut  und  reicht  mir  dann  mit  dem  überlegnen 
lächeln,  das  Zauberkünstlern  eigen  ist,  ein  ausgeblasnes  ei.  — 
Sievers  selber  bekennt  dass  seine  "ausfürungen  vielfach  im 
negativen  stecken  bleiben". 

»Für  die  liebevolle  beurteilung  meines  Finn  und  Hildebrand 
sage  ich  dem  Verfasser  der  "notizen"  den  gebürenden  dank.  Er 
wird  sich  aber  doch  einmal  mit  dem  Hildebrand,  "der  wol  für 
niemand  eine  Widerlegung  braucht"  und  "in  dem  Trautmanns 
methode  bis  zur  caricatur  gesteigert  ist",  näher  beschäftigen 
müssen.  Denn  ist  es  denn  nicht  richtig,  dass  im  althochdeutschen 
Hildebrandliede  altenglische  worte  und  halbaltenglische  formen 
enthalten  sind?  dass  beinahe  jede  redewendung  eine  gut  alt- 
englische ist?  dass  die  meisten  verse  bei  wörtlicher  Übersetzung 
tadellose  altenglische  verse  ergeben?  dass  falsche  althoch- 
deutsche verse  beim  wörtlichen  übersetzen  richtige  altenglische 
werden?  dass  die  wenigen  nicht  zugleich  dem  Altenglischen 
geläufigen  worte  sich  hinlänglich  daraus  erklären  dass  unser 
Hildebrandlied  eine  Übersetzung  ist?   und  dass  wir  aus  alle 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  ^Q 
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dem  schließen  müssen  was  ich  geschlossen  habe?  nämlich:  das 
althochdeutsche  Hildebrandlied  ist  eine  Übersetzung  aus  dem 
Altenglischen!  Wenn  Sievers  diese  sätze  nicht  eingehend 
widerlegt,  so  müssen  die  fachgenoßen  glauben,  er  könne  sie 
nicht  widerlegen.  Darum  zieh  los,  Sievers!  'heraus  mit  deinem 
flederwisch'!    Ich  bin  bereit! 

Bonn,  am  sonnenhellen  20.  April  1904. 

Moritz  Trautmann.« 

Seit  dem  diese  vorläufige  abwehr  geschrieben  ward,  sind 
viele  monate  vergangen;  ich  hatte  den  aufsatz  'Zum  Beowulf 
beinahe  vergessen.  Nachdem  ich  ihn  nun  eben  von  neuem 
gelesen  habe,  bewegen  mich  wieder  zwei  gefüle.  Das  eine  ist 
die  heiterkeit  eines  guten  gewissens;  das  andre  sind  —  ich 
bin  leider  ein  etwas  unvollkommner  Christ  —  ein  oder  zwei 
teilchen  Schadenfreude. 

Ja,  meinen  busen  belebt  die  heiterkeit  die  ein  gutes 
gewissen  gibt.  Ich  habe  mich  nämlich  gar  nicht  zu  überzeugen 
vermocht,  dass  ich  bei  der  behandlung  unsrer  alten  dichter 
nicht  aus  den  dingen  heraus  sondern  "über  sie  hinweg"  urteile, 
"über  alle  intimeren  fragen  des  Sprachgebrauchs,  des  Stils, 
der  gedankenfürung  und  ähnliche  dinge  souverän'^  hinweg- 
gehe und  "nur  den  eignen  geschmack  und  das  individuelle 
belieben  als  richtschnur"  nehme,  bin  viel  mehr  der  meinuug 
geblieben  dass  ich  stets  mit  allem  ernst  und  mit  ehrlichem 
bemühen  die  sich  erhebenden  fi-agen  erwäge.  Gewiss,  ich  ver- 
haue mich  trotz  aller  Sorgfalt  zuweilen  ganz  hübsch,  wie  es 
jedem,  auch  dem  besten  widerfährt;  dem  aber,  der  mich  leicht- 
fertiges urteilens  beschuldigt,  dem  ruf  ich  entgegen:  "das  leugst 
du,  Plump  von  Pommerland'! 

Und  ein  oder  zwei  teilchen  Schadenfreude  bewegen  meine 
seele.  Sievers  versichert,  er  habe  gezögert  einspruch  gegen 
meine  ^^destructive  methode^'  zu  erheben;  erst  als  es  keiner 
der  zünftigen  anglisten  getan  habe,  sei  er  in  die  lücke  ge- 
sprungen. Aber  es  handelt  sich  doch  hier  gar  nicht  um 
anglistik  im  gewönlichen  sinne,  sondern  um  ein  gebiet  das 
eben  so  gut  als  deutsch  wie  als  englisch  bezeichnet  werden 
kann,  außerdem  um  ein  gebiet  auf  dem  S.  zu  hause  ist  wie 
wenige,  und  auf  dem  er  sich  wirkliche  Verdienste  erworben 
hat.    Ich  möchte  nicht  hören,  wie  S.  den  anhauchte,  der  seine 


Auch  zum  Beowulf.  147 

Zuständigkeit  im  schätzen  altenglischer  dinge  in  zweifei  zielin 
wollte !  Und  bei  dieser  Sachlage  sollen  wir  ihm  glauben,  wenn 
er  sagt,  er  habe  sich  nur  mühsam  entschlossen  in  die  lücke 
zu  springen  und  er  sei  nur  widerwillig  an  das  "unerquickliche 
geschäft"  gegangen  die  Wissenschaft  gegen  mich  in  schütz  zu 
nehmen?  Er  wird  mir  wol  gestatten  müssen  dass  ich  die 
dinge  in  etwas  andrem  lichte  sehe,  ja  dass  ich  behaupte  meinen 
Sievers  in  diesem  falle  —  und  daraus  entspringt  mir  das 
eine  teilchen  Schadenfreude  —  besser  zu  kennen  als  er  sich 
selber:  "für  mich  haben  [seine  ^^notieen^^]  eine  symptomatische 
bedeutung;  sie  verraten  mir  auf  schritt  und  tritt  eine 
programmatische  tendenz,  die  tendem^\  einem  ehrlich  und 
friedlich  nach  warheit  grabenden  manne,  der  zuweilen  meinungen 
ausspricht  die  eitlen  leuten  nicht  gefallen,  etwas  tüchtiges  aus- 
zuwischen! Ein  andres  teilchen  meiner  Schadenfreude  entspringt 
aus  der  Wahrnehmung,  dass  bei  manchem  brauchbaren  was  vor- 
gebracht wird,  der  beschützer  der  Wissenschaft  doch  auch  nicht 
alles  weiß,  und  dass  er  mir  im  fehlhauen  entschieden  über  ist. 

Doch  nun  zu  den  antworten  auf  die  einzelen  "notizen". 
Die  abkürzung  BB  2  bezeichnet  meine  Berichtigungen,  Ver- 
mutungen und  Erklärungen  zum  Beowulf  im  zweiten  hefte 
der  Bonner  Beiträge  zur  Anglistik. 

5.  meodo-setla  ofteah.  In  BB  2  heißt  es:  ^Setla  wird 
nicht  verschrieben  sein  aus  setlu  (vgl.  Metr.  1X42  sitki),  da 
ofteon  ^berauben'  auch  mit  dem  gen.  der  geraubten  sache  ver- 
bunden wird.  Vgl.  Wülfing,  Synt.  in  den  Werken  Alfreds 
des  Gr.  I,  s.  37«.  Sievers  bemerkt  dazu:  hier  wisse  er  zu- 
nächst nicht  recht,  was  die  beruf ung  auf  die  Metra  solle;  für 
einen  so  alten  text  wie  den  Beowulf  komme  doch  die  viel 
jüngere  spräche  der  Metra  nicht  in  betracht.  Aber  haben  wir 
denn  im  Beowulftexte  nicht  eine  fülle  von  jungen  formen  und 
Schreibungen?  ist  es  daher  nicht  gestattet  zu  erwägen,  ob 
nicht  anstatt  der  für  den  Beowulf  zu  erwartenden  form  seil 
die  jüngere  setlu  —  setl  und  setlu  wären  dem  verse  gleich 
gerecht  —  eingedrungen  sei? 

Außerdem  fühlt  sich  S.  befremdet  durch  das  »auch«  und 
den  verweis  auf  Wülfing;  denn  die  Verbindung  von  ofteon 
^verweigern,  berauben'  mit  dem  gen.  der  sache  sei  ja  allgemein 
bekannt  und  angenommen.  Die  dichtung  habe  nur  einen  beleg 
mit  dem  accusativ  der  sache  gegen  achte  mit  dem  genitiv, 
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nämlich  Jiond  gemunäe  fceMo  genüge,  feorh-stveng  ne  oftedh 
Beo  2489  und  außerdem  ein  auffälliges  dativbeispiel  liond  swenge 
ne  ofteah  Beo  1520.  Gewiss,  die  Verbindung  von  ofteon  in  den 
bedeutungen  'verweigern'  und  'berauben'  mit  dem  gen.  der 
saclie  ist  allgemein  bekannt  und  angenommen;  aber  es  bandelt 
sich  in  unsrem  falle  um  eine  Beowulfstelle,  und  da  ofteon  im 
Beowulf  zwei  mal  mit  dem  accusativ  und  nur  ein  mal  mit 
dem  genitiv  verbunden  wird,  so  sind  mein  »auch«  und  der 
hinweis  auf  Wülfing  nicht  befremdlich.  Freilich  Sievers  weiß 
nur  von  einer  accusativstelle ;  in  v.  1520  hält  er  den  über- 
lieferten wemfall  sivenge  für  echt.  Das  kann  er  jedoch  nur 
auf  grund  seiner  'metrik'  die  gar  keine  metrik  ist,  sondern 
silbenhaufen-lehre.  Die  wirkliche  metrik  sagt,  dass  der  "auf- 
fällige" dativ  swenge  an  jener  stelle  ganz  unmöglich  ist  und 
nur  der  wenfall  sweng  stehn  kann,  wie  er  Beo  2489  tatsächlich 
steht.  Und  haben  wir  somit  zwei  Beowulfstellen  mit  dem 
wenfall  der  sache  und  nur  eine  mit  dem  wesfall,  so  ist  eben 
mein  »auch«  und  der  verweis  auf  AVülfing  nicht  befremdlich. 

9.  Imra  ymhsittendra.  Sievers  schreibt:  "Das  metrisch 
überschießende  l)ära,  dessen  tilgung  Tr.  verlangt,  habe  ich 
bereits  in  meinem  aufsatz  über  Beowulf  und  Saxo  (Ber.  der 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1895)  s.  190  eingeklammert,  nachdem  ich 
bereits  Beitr.  10,  256  auf  die  metrische  anomalie  hingewiesen 
hatte".  Nun,  auf  die  "metrische  anomalie"  war  in  solcher 
weise  hingewiesen  worden,  dass  niemand  getadelt  werden  kann 
der  die  absieht  des  Verfassers  nicht  gemerkt  hat;  und  dass 
Sievers  pära  schon  in  seinem  Saxo- auf satze  eingeklammert 
hatte,  ist  mir  leider  beim  niederschreiben  meiner  bemerkung 
in  BB  2  nicht  gegenwärtig  gewesen.  Dass  mir  aber  nichts 
ferner  liegt  als  einen  raub  an  ihm  zu  begehen,  kann  S.  daraus 
entnehmen,  dass  ich  in  der  ausgäbe  ihm,  nicht  mir,  die  forderung 
der  tilgung  von  ])ära  zugeschrieben  habe,  obwol  ich  die  er- 
kenntniss  dass  das  wort  zu  tilgen  ist,  nicht  ihm  verdanke 
sondern  mir.  Ich  habe  damit  nur  getan  was  ich  in  dutzenden 
andrer  fälle  getan  habe:  eigne  berichtigungen  und  Vermutungen 
kurz  und  gut  andren  zugeschrieben,  sobald  ich  bemerkt  hatte 
dass  sie  schon  von  andren  gefunden  waren.  Ich  habe  nicht 
die  geringste  anläge  mich  mit  fremden  federn  zu  schmücken. 

21.    an  fceder  ne.    In  BB  2  wird  darauf  hingewiesen 

dass  die  ergänzungen  [(er\ne  und  [m]we  zu  kurz  sind  um  die 
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lücke  zu  füllen,  da  das  verstümmelte  wort  vor  dem  übrig 
gebliebnen  ...ne  noch  mindestens  drei  nicht  zu  schmale  buch- 
staben  gehabt  haben  müsse.  Sievers  gibt  das  zu;  mein  Vor- 
schlag aber,  ...ne  zu  [leof]ne  zu  ergänzen,  will  ihm  auch  nicht 
genügend  erscheinen:  on  fceder  leofne  könne  nicht  heißen  4n 
der  nahrung  des  vaters'  =  'so  lange  er  noch  von  seinem  vater 
abhängig  ist',  sondern  könne  nur  bedeuten  'in  der  speise  die 
sein  vater  zu  sich  nimmt'  oder  'die  für  seinen  vater  bestimmt 
ist'.  Wir  haben  in  der  tat  nur  stellen  die  für  die  bedeutung 
'speise'  zeugen;  und  könnte  leofen  nur  diesen  sinn  haben,  so 
wäre  [leof]ne  nicht  die  richtige  heilung.  Aber  die  entwicklung 
des  begriff  es  'nahrung,  speise'  zu  der  bedeutung  'unterhalt 
wäre  doch  ungezwungen,  ja  nur  natürlich,  wie  denn  z.  b.  das 
franz.  aliment,  gleich  dem  lat.  aUmentum,  tatsächlich  so  wol 
'nährmittel,  speise'  wie  'unterhalt'  bedeutet.  Ich  werde  daher, 
so  lange  niemand  etwas  sofort  überzeugendes  vorbringt,  meinen 
Vorschlag  für  den  wahrscheinlichsten  halten,  der  bisher  zur 
heilung  der  stelle  gemacht  worden  ist.  Übrigens  werde  noch 
darauf  hingewiesen,  dass  für  leofne  nicht  nur  die  raum- 
verhältnisse  sprechen,  sondern  auch  (sieh  die  bemerkung  in 
Zupitzas  lichtdruckausgabe)  ein  unter  die  zeile  gehender  und 
über  dem  ersten  f  von  gefxf^af  stehender  strich,  der  sehr  wol 
das  untere  ende  eines  f  sein  könnte. 

31.  lange  alite.  Nachdem  in  BB  2  die  versuche  die  stelle 
zu  berichtigen  besprochen  sind,  wird  gesagt:  »Die  Schwierigkeit 
schwindet,  ohne  dass  neue  anstoße  entstehn,  wenn  wir  anstatt 
lange  äJite  lesen  langre  ^lite.  Dies  wäre  ein  regelrecht  von 
weold  abhängiger  dativ;  und  wir  erhielten  den  treffenden  sinn: 
'wie  er  selber  gebeten  hatte,  so  lange  er,  der  freund  der 
Scildinge,  der  liebe  landherr,  mit  seinem  worte  beherrschte 
den  vieljährigen  besitz'.  Wegen  lang  bei  ^ht  vgl.  ^ä  longan 
göd  on  heofonum  GuE91«.  Sievers  findet  diesen  sinn  gar 
nicht  treffend,  sondern  im  gegenteil  recht  unannehmbar;  "denn 
ich  verstehe  nicht",  sagt  er,  "wie  ein  dichter  hätte  darauf 
verfallen  sollen  Scylds  anordnungen  über  sein  künftiges  be- 
gräbnis  in  der  zeit  erfolgen  zu  lassen,  wo  Scyld  noch  über 
sein  besitztum  mündlich  verfügen  konnte,  oder  darauf,  das 
recht  zu  mündlicher  Verfügung  so  besonders  zu  betonen". 
Um  den  zweiten  punkt  zuerst  zu  erledigen:  Ich  habe  nicht 
behauptet  und  behaupte  nicht,  dass  der  dichter  "Scylds  recht 
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zu  mündlicher  Verfügung  so  besonders  betone".  Für  mich 
stellt  sich  lüordum  weold  an  die  seite  von  wordum  hiddan, 
wordiim  cyöan,  wordum  secgan,  ivordiim  lierian  usf.  usf.,  an 
die  Seite  also  von  Wendungen,  in  denen  ivordmn  lediglich  dazu 
dient  die  bedeutung  des  Zeitwortes  sinnlicher,  anschaulicher 
zu  machen;  wordum  iveold  heißt  mir  in  seinem  zusammenhange 
nicht  ^er  verfügte  mündlich  über',  sondern  einfach  'er  be- 
herrschte'. Zu  dem  ersten  punkte  bemerk  ich:  S.  druckt  das 
wort  'besitztum'  gesperrt  und  scheint  nicht  sehn  zu  wollen, 
dass  ich  unter  Hrothgars  besitz  dessen  land  und  volk,  sein 
reich,  verstehe.  Ich  halte  diese  auffassung  für  gut  und  recht; 
mht  bezeichnet  ja  jede  art  von  besitz,  und  das  reich  eines 
fürsten  ist  nach  altgermanischen  begriffen  (vgl.  z.b.  Beo  71 — 73) 
sein  besitz.  Fassen  wir  celd  in  dieser  bedeutung,  so  hat  die 
ganze  stelle,  wie  ich  wiederhole,  treffenden  sinn.  Denn  daran 
dass  Scyld,  als  er  noch  seines  reiches  waltete,  anordnimgen 
über  seine  bestattung  gibt,  ist  nichts  auffallendes:  es  kommt 
alle  tage  vor  dass  jemand,  auch  wenn  er  sich  noch  weit  vom 
sterben  glaubt,  solche  anordnungen  trifft.  Und  dass  der  dichter 
erwähnt,  Scyld  habe  anordnungen  wegen  seiner  bestattung 
gegeben  als  er  noch  herrschte,  darin  liegt  auch  nichts  auf- 
fallendes: die  sage  wird  diesen  zug  enthalten  haben;  außerdem 
kann  der  dichter  gewünscht  haben  die  art  der  bestattung 
Scylds,  die  für  seine  altenglischen  hörer  doch  wol  nicht  eine 
ganz  selbverständliche  war,  zu  erklären. 

Sievers  fährt  fort:  "Da  scheint  es  mir  doch  viel  natür- 
licher zunächst  einmal  ohne  rücksicht  auf  das  folgende  zu 
übersetzen  'wie  er  angeordnet  hatte,  als  er  noch  der  worte 
waltete',  d.  h.  nicht  etwa  'der  geböte  waltete',  d.  h.  'befahl, 
regierte',  sondern  wörtlich  'als  er  noch  sprechen  konnte'  d.h. 
kurz  vor  seinem  tode  ....  Die  stelle  erinnert  dann  an  meaht 
])ü  medel-cwidum  worda  gewealdan?  Guthl  989  'kannst  du 
noch  sprechen?',  von  einem  todkranken".  Aber,  frag  ich,  ver- 
fügt man  denn  über  seine  bestattung  nur  wenn  man  bereits 
im  sterben  liegt?  und  wo  bleiben  wir,  "wenn  wir  zunächst 
einmal  ohne  rücksicht  auf  das  folgende  übersetzen",  mit  der 
hauptsache,  mit  der  erklärung  des  sinnlosen  lange  ahfe?  Das 
heißt  doch  etwas  arg  "im  negativen  sticken  bleiben"! 

Sievers  sagt  weiter:  "Überdies  muss  ich  die  berechtigung 
eines  ansatzes  lang  ä^lit  =  'viel jähriger  besitz'  bestreiten.   Ein 
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solcher  besitz  ist  doch  einer,  den  man  lange  gehabt  hat,  mit 
andren  worten,  ^  viel  jährig'  blickt  so  zu  sagen  rückwärts,  wie 
etwa  eald.  Lang,  langsum  dagegen  bezeichnen  ein  hinein- 
erstrecken  in  den  räum  oder  die  zeit,  schauen  also  gewisser- 
maßen vorwärts".  Hier  wollen  wir  erst  einmal  ein  bisschen 
lachen  über  unsren  Sievers,  der  niemals  wie  andre  leute  "über 
die  intimeren  fragen  des  Sprachgebrauchs  und  ähnlicher  dinge 
souverän  hinweggeht"  —  i  bewahre!  Wenn  lang  in  der  eben 
angefürten  Guthlac- stelle  ^ä  longan  göd  in  der  tat  vorwärts 
schaut,  schauen  lang  und  langsum  auch  vorwärts  in  pe  Ine 
mr  drugon  lange  Jitvtle  Beo  15 — 16,  sivylee  glgantas  ])ä  wiÖ 
gode  wunnon  lange  präge  Beo  113 — 14,  wces  pcet  gewin  tö 
sträng,  lad  ond  longsum  Beo  133 — 34  usf.  usf.? 

33.  isig  ond  utfus.  In  BB  2  heißt  es:  >>Isig  ^ eisig'  ist 
ein  gänzlich  unpassendes  beiwort  für  das  schiff ;  und  die  Über- 
setzung 'glänzend  wie  eis'  ist  ein  notbehelf.  Stehn  das  über- 
lieferte isig  und  icge  in  ond  icge  gold  Beo  1107  in  beziehung 
zu  einander?«  Sievers  hält  isig  für  passend  an  unsrer  stelle; 
es  sei  winter,  und  das  schiff  sei  eingefroren.  Aber  woher 
weiß  S.  dass  winter  ist?  Die  ganze  stelle  enthält  nichts,  gar 
nichts,  was  auf  winterzeit  oder  winterwetter  deutet:  Sievers, 
der  andere  bezichtigt  dass  sie  über  die  dinge  hinweg  urteilen, 
nicht  aus  den  dingen  heraus,  stellt  da  eine  recht  leichtfertige 
behauptung  auf;  eine  behauptung  der  es  gar  nichts  nutzt 
dass  ihr  Urheber  auf  Beo  1125  ff.  hinweist;  denn  was  hat 
Hengests  schiff  mit  dem  schiffe  zu  tun,  das  den  leichnam 
Scylds  in  die  see  tragen  soll?  Dazu  kommt  folgendes:  isig 
'beeist  (und  untätig)',  wie  Sievers  das  wort  versteht,  und 
ütfus  lassen  sich  durchaus  nicht  durch  ond  mit  einander  binden; 
denn  "man  häuft  doch  —  wenigstens  in  guter  dichtung  — 
nicht  ad  libitum  in  solchen  formein  dinge  zusammen  die  ein- 
ander nichts  angehn",  wie  S.  selber  sehr  richtig  sagt;  aber 
isig  "beeist  (und  untätig)"  und  ütfus  'fahrtbereit'  gehn  ein- 
ander wirklich  nichts  an,  ja  schließen  sich  gegenseitig  aus! 
So  durch  ond  gebundne  beiwörter  bedeuten  in  den  allermeisten 
fällen  etwas  ähnliches  {grim  ond  großdig  121,  idel  ond  unnyt 
413,  snotor  ond  sivyö-ferM  826,  fmge  ond  geflgmed  846  usf. 
usf.);  in  den  übrigen  fällen  geben  sie  zwei  wesenliche,  einen 
menschen  oder  ein  ding  kennzeichnende  eigenschaften  an  (geap 
ond  gold-fäh  1800,  söä  ond  sär-Uc  2109 ;  nie  aber  werden  zwei 
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beiwörter  mit  otid  gebunden  derer  sinn  eins  das  andere  aus- 
schließt, ^\\%  es  mit  isig  "beeist  (und  untätig)"  und  rdfus 
^f artbereit'  der  fall  wäre.  Also  auch  von  dieser  seite  ist  es 
mit  tsig  ••  beeist  (und  untätig)"  nichts. 

Dass  sich  mit  isiy  ' beeist ',  "eingefroren*,  'glänzend  wie  eis' 
usf.  nichts  anfangen  lässt,  hat  auch  Holt  hausen  richtig  er- 
kannt, der  (Angl.  Beibl.  14,  s.  82)  bemerkt,  nichts  deute  darauf 
hin  dass  winter  sei,  und  in  tslg  ein  beiwort  von  ähnlicher 
bedeutung  wie  rdfns  vermutet.  Holthausen  wird  auch  recht 
haben,  wenn  er  das  überlieferte  isig  mit  dem  altisl.  eisa  'sich 
schnell  bewegen'  verknüpft;  doch  möchte  ich  nicht  tsig  sondern 
isig  ansetzen.  Ich  habe  schon  Beowulfausgabe  vorw.  s.  V 
darauf  hingewiesen  dass  ich  eoteref  v.  224  für  ein  verderbsei 
aus  eoferef  'der  fahrt'  halte;  gehören  aber  isig  'fertig'  und 
eosct  'fahrt'  zusammen,  wie  ich  annehme,  so  muss  das  erste 
i  von  isig  kiu'z  sein. 

48  —  49.  leton  liolm  heran,  geafon  on  gär-secg.  In  BB  2 
wird  gesagt,  dass  die  allgemeine  aufr'assung,  das  überlieferte 
geapon  on  gajt  fecg  sei  zu  verstehen  als  'sie  gaben  auf  das 
meer'  anstößig  sei  aus  stilistischen  gründen,  und  dass  geafon 
wahrscheinlich  nichts  sei  als  geofon  'meer',  das  hier  im  sinne 
von  'flut'  gebraucht  werde  und  den  begriff  des  vorausgehenden 
7/0?;;^  wieder  aufnehme.  Sievers  widerspricht;  der  Stil  sei  in 
guter  Ordnung,  und  geofon  könne  so  wenig  wie  Jwhn  die  be- 
deutung "flut"  haben:  Der  stil  ist  ganz  und  gar  nicht  in  guter 
Ordnung ;  denn  leton  höhn  heran  und  geafon  on  gär-secg  wären 
nicht  gute,  wie  S.  meint,  sondern  sehr  üble  gespiele.  In  ge- 
spielen  müssen  sich  doch  die  gleichlaufenden  teile  möglichst 
genau  im  sinne  nicht  nur  sondern  auch  im  satzbau  entsprechen; 
Jetoyi  und  geafon  aber  haben  recht  verschiednen  sinn,  und 
höhn  und  on  gär-secg  entsprechen  sich  grammatisch  nicht. 
Weiter  ist  einzuwenden,  dass  man  ein  object  zu  leton  heran 
und  geafon  vermisst.  Dagegen  hat  S.  recht  mit  der  behauptung, 
dass  geofon  und  höhn  nicht  einfach  'flut'  bedeuten  können. 
Ich  selber  hatte  mir  diesen  einwand  gemacht,  bald  nachdem 
ich  die  Vermutung  geafon  =  geofon  aufgestellt  hatte,  und 
habe  dann  in  der  ausgäbe  höhn  in  hold  'leichnam"  und  geafon 
in  gearo  'bereit'  geändert.  Und  diese  ändriuigen  zähl  ich  zu 
denen,  die  ich  mit  einigem  vertrauen  vorlege.  Erstens  nämlich 
erlialten  wir  durch  sie  das  vermisste  object  zu  leto7i  heran, 
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eben  hold  'den  leichnam';  zweitens  beseitigen  wir  das  üble 
gespiel  das  S.  für  ein  gutes  hält;  und  drittens  ist  der  sinn 
des  Satzes  so  annehmbar,  wie  er  es  nur  sein  kann.  Wie  an 
unsrer  stelle  eine  wasserbestattung,  so  wird  Beo  1107  ff.  eine 
feuerbestattung  geschildert;  und  v.  1109  heißt  es  von  Hna^f, 
der  verbrannt  werden  soll,  hetst  leadu-rinca  wces  on  h^l  gearu: 
diese  wendung  nun,  'der  held  war  für  den  Scheiterhaufen  fertig', 
kann  mich  nur  bestärken  in  der  meinung  dass  mit  den  ände- 
rungen,  die  den  satz  ergeben  'der  leichnam  war  für  das  meer 
fertig',  das  richtige  getroffen  worden  ist.  Das  verderbniss  von 
g6a]to  zu  geafon  macht  keine  Schwierigkeit:  ein  abschreiber 
konnte  geajto  ohne  weiteres  in  geapo  verlesen,  und  dies  konnte 
ihm  dann  nichts  andres  sein  als  die  nordhumbrische  form  für 
'sie  gaben',  die  er  regelrecht  in  geafon  umsetzte.  Das  ver- 
derbniss von  holb  zu  holm  erklärt  sich  nicht  ganz  leicht  als 
ein  rein  buchstabenmäßiges,  wohl  aber  wenn  man  annimmt 
dass  ein  Schreiber  nach  dictat  schrieb  und  Jiold  heran  in  Jiolni 
heran  verhörte;  wie  denn  eine  ganze  reihe  von  Verderbnissen 
des  überlieferten  Beowulftextes  auf  verhören  beruhen  müssen. 

53.  Beoivulf  Scyldinga.  Kai  uz  a  ändert  den  auffälligen 
vers  in  Beoivulf  Scylding,  und  diese  änderung  wird  von  mir 
in  BB  2  gebilligt.  Sievers  will  nur  unter  der  bedingung  zu- 
stimmen, dass  Scylding  'Scylds  söhn'  bedeute;  denn  im  Beo- 
wulf trete  ein  patronymicum  nur  dann  neben  einen  namen, 
wenn  es  unmittelbar  die  sohnschaft  bezeichnet.  Zu  diesem 
gebrauche  stimmt  nicht,  wie  S.  selber  zugibt,  Peodrlc  Amuling 
Metra  I  69;  außerdem  ist  zu  sagen,  dass  die  zahl  der  fälle 
nicht  groß  genug  ist,  um  die  von  S.  behauptete  regel  zu 
sichern.  Gleichviel  ob  sie  besteht  oder  nicht,  der  vers  Beo- 
wulf  Scyldinga  ist  metrisch  anstößig.  Ich  habe  Kaluzas  än- 
derung, die  ich  BB  2  angenommen  hatte,  in  der  ausgäbe  nicht 
ohne  bedenken  beibehalten.  Scyldinga  könnte  doch  echt  sein; 
der  metrische  fehler  läge  dann  in  dem  namen  Beoivulf.  Die 
Verzeichnisse  sagenhafter  könige  der  Westsachsen  haben  die 
namen  Sceaf  Scyld,  Beaiv  (Beoiv).  Y/enn  wir  annehmen  dürften 
dass  der  dichter  Beatv  geschrieben  hätte  und  Beowidf  erst 
eine  spätere  änderung  wäre,  der  ursprüngliche  vers  also  Beoiv 
Scyldinga  geheißen  hätte,  so  wäre  Scyldinga  nicht  anzutasten. 

73.  Sievers  bemerkt  dass  die  von  mir  verlangte  berichtigung 
von  feorum  in  feonmi  schon  von  ihm  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  D.  Spr. 
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u.  Lit.  10,  234)  gegeben  sei.  Nicht  so  ganz  zweifellos  oder 
unbedingt;  denn  S.  sagt  a.a.O.  "da  in  v.  934  und  73  feore 
feorum  gelesen  werden  kann". 

106.  SiJ)äan  lüm  scyppend  forscrifen  licefde.  In  BB  2  wird 
gesagt:  »Das  überlieferte  liim  kann  nicht  richtig  sein,  da 
forscnfan  sonst  (noch  2  beispiele  bei  Grein)  den  accusativ  der 
person  bei  sich  hat.  Also  wol  liine.«  Sievers  bemerkt  dazu: 
"Das  scheint  mir  ein  sehr  unüberlegter  Vorschlag  zu  sein. 
Die  beiden  stellen  sind:  Sat  33  liU  he  J)(et  scyldige  tuernd  for- 
scrifen Jiefde,  also  in  entsprechender  bedeutung;  dann  Sal  162 
äwrited  he  on  his  iv^ime  ....  healive  höc-stafas,  hill  forscnfed, 
d.  h.  er  verzaubert  sein  schwert  durch  aufgeschriebne  buch- 
staben.  Die  letztere  stelle  kommt  also,  der  abweichenden 
bedeutung  nach,  für  die  construction  von  forscnfan  'verdammen, 
ächten'  nicht  in  betracht".  Das  ist  richtig;  ich  hätte  also  nur 
auf  die  erste  der  beiden  stellen  hinweisen  gesollt.  Sievers 
sagt  weiter,  forscrtfan  bedeute  doch  von  hause  aus  so  viel 
me  'scrlfan  in  malam  partem';  es  müsse  also  ursprünglich 
auch  eben  so  construirt  worden  sein  wie  das  einfache  scrifan. 
Wenn  forscrtfan  später  mit  dem  wenfall  verbunden  werde,  so 
sei  das  einfach  eine  folge  der  Verschiebung  der  bedeutung 
dieses  verbs  zu  'verdammen'.  Einfach?  Die  sache  scheint 
mir  gar  nicht  so  einfach:  ich  weiß  nichts  über  diese  Ver- 
schiebung, und  Sievers  auch  nicht;  man  kann  sich  bloß  dies 
und  jenes  darüber  denken  oder  auch  sich  stellen,  als  hörte 
man  das  gras  der  entwicklung  der  Wortbedeutungen  wachsen. 
Halten  wir  uns  aber  an  die  tatsachen,  so  ist  festzustellen,  dass 
forscrtfan  zwei  mal  im  sinne  von  'verdammen,  ächten'  belegt 
ist,  und  dass  an  der  einen,  der  in  keiner  hinsieht  verdächtigen 
Satanstelle,  der  wenfall  der  person  steht  und  der  wemfall  aus 
metrischen  gründen  gar  nicht  stehn  könnte.  Damit  haben 
wir  doch  einen  guten  grund  für  die  Beowulf stelle  hine  statt 
hi7n  zu  vermuten,  zumal  hwi  auch  sonst  in  der  Beowulf- 
handschrift  (v.  963  und  2828)  statt  hijie  zu  finden  ist.  Ich 
halte  deshalb  an  meinem  "sehr  unüberlegten  vorschlage"  fest. 

107.  in  Caines  cynne.  Sievers  bestreitet  mir,  dass  dieser 
vers  zu  lang  sei ;  nach  ausweis  von  Beitr.  Gesch.  D.  Spr.  u.  Lit. 
10,  s.  275  habe  der  Beowulf  "ungefähr  50  belege  für  den  ein- 
fachen tj^pus  A  mit  auftakt".  Darauf  ist  zu  erwidern:  Die 
50  belege  auf  die  sich  S.  beruft  beweisen  gar  nichts  für  ihn; 
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denn  unter  ihnen  ist  kein  einziges  genau  zu  in  Caines  cynne 
passendes  sichres  beispiel,  d.  h.  keins  das  aus  einer  praeposition 
und  zwei  ihr  folgenden  sinnstarken  worten  der  gestalt  -^x 
besteht.  Noch  mehr:  ein  beispiel  das  Sievers  wirklich  für 
seine  behauptung  anfüren  könnte,  in  nirngpa  gehwmre  25, 
erklärt  er  für  metrisch  falsch  und  berichtigt  er  —  und  mit 
fug  und  recht  —  in  in  m^gjm  gehiväm;  und  den  vers  tö  wläan 
feore  833  scheint  er  doch  so  und  nicht  mit  feore  lesen  zu 
wollen  (vgl.  oben  s.  153/54).  So  bringt  S.  nicht  nur  beweise  die 
keine  sind,  sondern  er  ist  auch  in  Widerspruch  mit  sich  selber. 
Kein  wunder:  silbenhaufen-lehre  ist  eben  keine  metrik;  und 
mit  silbenhaufen-lehre  kann  man  wol  oft  ungefähr  angeben 
was  einem  verse  zukommt  oder  nicht  zukommt,  aber  sie  ist 
kein  stets  ausreichendes  und  zuverlässiges  mittel  über  die 
richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  eines  verses  zu  entscheiden. 

Zu  V.  107  heißt  es  in  BB  2  noch:  »Die  hs.  hat  nach  dem 
facsimile  canies.  Zupitza  bemerkt  dazu:  'caines  altered  from 
cames\  Ist  mit  cames  die  ursprüngliche  lesung  überliefert,  so 
hätte  dieses  wort  kurzes  a«.  Sievers  bemerkt  dazu:  "Was 
Cani  in  Verbindung  mit  Abel  soll,  da  er  doch  nur  mit  Sem 
und  Jafeth  zusammengehört,  ist  mir  uneründlich".  Mir  auch. 
Aber  wenn  auch  v.  1261  camp  statt  cain  überliefert  wird,  hier 
mit  einem  zweifellosen  m,  so  wird  man  doch  stutzen  und  einen 
augenblick  erwägen  dürfen,  ob  das  m  nicht  echt  sei.  Und 
dass  die  form  cames,  wenn  sie  echt  wäre,  in  dem  verse  in 
Cam.es  cynne  kurzes  a  haben  müsste,  wird  S.  ja  wol  nicht 
leugnen  wollen. 

131.  Dass  die  richtige  bedeutung  von  öryö-sivyd  "schon 
1869  von  Müll enh off  in  dem  bekannten  aufsatz  über  Die 
innere  geschichte  des  Beowulf,  Zs.  fda.  14,  195"  gegeben  ist, 
war  mir  leider  entgangen.  Eine  kleine  entschuldigung  meines 
Versehens  find  ich  darin,  dass  weder  Heyne,  noch  Holder, 
noch  Socin,  noch  Wyatt,  noch  Harrison  und  Sharp  die  ein- 
leuchtende deutung  Müllenhoffs  erwähnen  oder  angenommen 
haben.  Auch  das  gewährt  mir  einen  kleinen  trost  dass  sich 
Eduard  Sievers  selber  in  der  gesellschaft  der  mangelhaft 
unterrichteten  befindet.  Denn  Grein,  der  pryö-swyd  in  den 
Dichtungen  der  Angelsachsen  als  'drangsalkummer'  und  im 
Sprachschatz  als  'dolor  vel  moeror  ingens'  versteht,  schreibt 
schon  1867  in  der  Sonderausgabe,  was  ich  leider  beim  nieder- 
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sclireiben  der  bemerk ung  in  BB  2  auch  überselin  habe,  ganz 
richtig:  '"^pryÖ-siviö,  -sivyd  adj.  'stark  an  kraft'";  ja  Grein  —  und 
auch  das  hatt  ich  schändlicher  weise  übersehn  —  bemerkt 
schon  1864  im  Sprachschatz,  also  5  jähre  vor  Müllenhoff,  unter 
J)ryd-sivyd:  "andre  nehmen  es  als  prydsivyd  {-sivld)  'fortis'". 
Solamen  miseris  socios  habuisse  malorum. 

136.  morÖ-leala  märe.  Zu  diesem  verse  wird  BB  2  be- 
fürwortet statt  des  überlieferten  heala  mit  Eieger  healu  zu 
schreiben.  Sievers  macht  dazu  die  "notiz":  "Aber  wir  ändern 
doch  nicht  alle  jungen  sprachformen  unsrer  Beowulfhs.  oder 
andrer  poetischer  texte,  und  -a  für  -w  begegnen  ja  in  jüngeren 
hss.  oft  genug."  Ganz  meine  meinung;  und  dieser  meinung 
gemäß  hab  ich  in  der  ausgäbe  nur  sehr  selten  eine  junge 
form  angetastet.  Aber  wenn  die  jungen  formen  unheil  stiften, 
dann  hat  der  herausgeber  das  recht,  und  unter  umständen  die 
pflicht,  sie  durch  die  älteren  zu  ersetzen.  Grein  übersetzt 
1863  'noch  mehr  des  mordübels'  und  fragt  1864  im  Sprach- 
schatz "gen.pl."?  Socin  nimmt  noch  1888  und  Holder  gar 
noch  1896  das  heala  der  hs  für  den  gen.  pl. !  Dem  gegenüber 
wird  doch  ein  herausgeber  die  unmiss verständliche  alte  form 
healu ^  noch  dazu  da  sie  zweifellos  die  form  des  dichters  war, 
nicht  einsetzen  dürfen,  sondern  müssen. 

139.  Für  gerümlicor  wird  BB  2  die  bedeutung  'entfernter' 
verlangt  statt  'more  commodiously'  (Thorpe)  und  'geräumiger, 
unbeengter,  bequemer'  (Heyne,  Holder).  Sievers  bemerkt  dazu: 
"Zu  gerümlicor  'entfernter'  konnte  auf  das  parallele  fyr  and 
fmstor  143  verwiesen  werden,  auch  auf  ^odan  ]jä  an  gerüm 
El  320,  on  gerüm  sceacen  Eä  21,  14".  Freilich  konnte  auf 
diese  stellen  verwiesen  werden;  aber  wenn  vdr  einmal  ans 
verweisen  gehn,  wollen  wir  doch  ja  nicht  die  mit  unsrer  am 
genausten  übereinstimmende  stelle  vergessen,  nämlich  ond  unc 
stajwl-wangas  rünior  secan  Gen  1912 — 13. 

Die  bemerkung,  dass  meine  wendung  »Heyne-Socins  punkt« 
nicht  ganz  genau  ist,  da  der  punkt  erst  von  Socin  eingeführt 
sei  und  Heyne  in  allen  4  auflagen  das  geforderte  komma  habe, 
stimmt.    Herzlichen  dank! 

148.  weana  gehivelcne.  In  BB  2  heißt  es:  »Aus  gehivelcne 
muss  zu  stdra  sorga  das  femininum  gehivelce  hinzugedacht 
werden.  Oder  ist  nicht  lieber  die  zu  weana  und  sulra  sorga 
passende  mehrzal  gelnvelce  einzusetzen?«    Sievers  entgegnet: 
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"Vor  diesem  letzteren  Vorschlag  hätte  Tr.  eine  gewisse  rück- 
sicht  auf  die  regeln  der  elementargrammatik  behüten  sollen, 
welche  in  diesem  falle  lehrt,  dass  im  ags.  (mindestens  in  der 
poesie)  gehwclc  c.  gen.  pl.  so  gut  wie  ausschließlich  singularisch 
auftritt,  wie  es  ja  auch  dem  begriff  'jeder  von  . .  .'  angemessen 
ist.  Den  über  120  poetischen  belegen  für  solches  gehwelc, 
welche  Grein  2, 415 f.  auffürt  steht  nur  ein  scheinbares  gegen- 
beispiel  zur  seite  in  m^la  gehivylcum  'jederzeit'  Mod  83  (statt 
gehwylcey\  Zu  dieser  "notiz"  stell  ich  fest,  dass  mich  die 
selben  erwägungen  davor  behütet  haben  der  von  mir  hin- 
ge worfnen  frage  folge  zu  geben:  in  der  ausgäbe  ist  gehwelcne 
beibehalten  worden.  Wenn  es  Sievers  mit  seinem  "unerquick- 
lichen geschäft"  etwas  weniger  eilig  gehabt  hätte,  so  hätte 
er  sich  mit  dieser  und  einer  ganzen  reihe  andrer  "notizen" 
nicht  zu  bemühen  gebraucht. 

149.  Für  das  sinnlose  foröam  wird  BB  2  vorgeschlagen 
zu  lesen  sär-leoöum  'durch  klagelieder'.  Sievers  Avendet  sich 
gegen  diesen  Vorschlag  mit  gründen  die  ich  nur  billigen  kann 
und  die  ich  mir  selber  schon  eingewendet  hatte,  als  ich  in  der 
ausgäbe  mein  früheres  sär-leoöum  durch  sär-spellum  ersetzte. 
Ob  wir  mit  sär-spellum  das  richtige  haben,  muss  dahingestellt 
bleiben;  zu  den  Vermutungen  die  unmittelbar  überzeugen,  rechn 
ich  diese  nicht.  Es  lässt  sich  aber  für  sie  sagen  dass  sär- 
spell  ein  wirklich  vorkommendes  wort  ist  (Hym  4,  96),  seine 
bedeutung  'erzählung  von  leid,  traurige  künde'  gut  in  den 
Zusammenhang  passt,  dass  es  durch  das  folgende  gyddum  geö- 
morum  (hs.  geomore),  gestützt  wird,  und  dass  die  Schriftbilder 
po|t'§am  und  r^FTP^Uü  nicht  ganz  und  gar  unvereinbar  sind. 

Eecht  wenig  dagegen  empfielt  sich  die  Vermutung  die 
Sievers  vorlegt:  vielleicht  sei  das  überlieferte  foröam  in  for 
öäm  aufzulösen  und  nach  öäm  ein  dat.  sing,  oder  plur.  etwa 
söcnum,  zu  ergänzen.  Gegen  die  auflösung  von  foröam  in  for 
öäm  wird  ja  niemand  etwas  haben;  aber  welchen  brauchbaren 
sinn  soll  die  Wendung  for  öäm  söcnum  in  unsrem  satze  geben? 
Solche  Vermutungen  sollte  jemand,  der  andren  vorwirft,  dass 
sie  "über  alle  intimeren  fragen  des  Sprachgebrauchs,  des 
Stils,  der  gedankenfürung  und  ähnliche  dinge  souverän  hin- 
weggehn",  doch  lieber  nicht  aufstellen. 

154.  sihhe  ne  ivolde  wiö  manna  hwone  mcegenes  Deniga 
feorh-healo  feorran.    Hier,  endlich!  kommen  wir  an  eine  stelle, 
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die  ich  mit  unreclit  für  falsch  und  der  besserung  bedürftig 
gehalten  habe.  Nein!  es  ist  nicht  nötig  söcne  für  sibbe  ein- 
zusetzen; sondern  der  satz  lässt  sich  verstelin,  wenn  wir  sibbe 
mit  Grein  für  den  instrumental  nehmen.  Ich  erkenne  auch 
ausdrücklich  als  richtig  an  was  S.  über  die  bedeutung  von 
wiä  darlegt,  nämlich  dass  dies  wörtchen  ein  " reciprocitäts- 
verhältniss  —  ein  entzückendes  wörtchen!  —  ausdrückt.  In- 
dem ich  sibbe  wieder  herstelle,  tilg  ich  natürlich  die  beistriche 
hinter  Deniga  und  feorli-bedlo. 

157.  ne  ])^r  n^nig  ivitena  ivenan  Jyorfte  beorhtre  böte  tö 
banan  folmiim.  In  BB  2  wird  gesagt:  »Sehr  seltsam  scheint 
es,  dass  Grendel  gegen  die  ratleute  so  unbarmherzig  war, 
während  er  doch  bloß  mit  kriegern  zu  tun  hatte.  Ich  zweifle 
nicht  dass  witena  aus  ivigena  verderbt  ist«.  Sievers  erklärt, 
er  müsse  auch  diese  auffassung  bestreiten.  Die  ganze  stelle 
besage  doch,  dass  keine  büß-  und  friedeverhandlungen  gepflogen 
wurden  zwischen  den  Dänen  und  dem  mörder  Grendel,  der 
sich  ihnen  gegenüber  im  zustande  der  fehde  befand.  Fehde 
aber  werde  nach  altenglischem  rechte  beigelegt  durch  die 
witan;  folglich  sei  tvitan  nicht  anzutasten.  Ich  habe  auch 
tvitmi  in  der  ausgäbe  nicht  angetastet,  sondern  der  BB  2  aus- 
gesprochnen  meinung  nur  so  weit  statt  gegeben,  dass  ich  unter 
dem  texte  frage:  tvigena  statt  ivitena'^  Und  diese  frage  scheint 
mir  auch  nach  dem  einwände  S's  noch  sehr  berechtigt;  denn 
es  lässt  sich  kaum  aufrecht  erhalten,  dass  es  "in  der  ganzen 
stelle"  (v.  154 — 58)  um  büß-  und  friedeverhandlungen  gehe. 
In  der  ersten  hälfte,  ja;  aber  in  der  zweiten  doch  nur  be- 
dingter weise:  in  der  ersten  hälfte  wü'd  gesagt,  Grendel  wollte 
nicht  unterhandlen ;  wenn  es  aber  in  der  zweiten  heißt,  kein 
Däne  brauchte  ^glänzende  büße'  (was  doch  wol  nur  'lösegeld' 
bedeuten  kann)  von  Grendel  zu  erwarten,  so  liegt  dem  der 
gedanke  zu  gründe,  ^denn  keiner  war  kühn  und  stark  genug 
das  Scheusal  zu  bekämpfen  und  zu  besiegen'.  Und  eben  wegen 
dieses  zu  gründe  liegenden  gedankens  halt  ich  meine  frage 
für  berechtigt. 

159  ff.  [ac  sb\  ^glceca  eJitende  ivces,  deorc  deap-scua,  dugupe 
ond  geogope.  Seomade  ond  syrede,  sin-nihte  licold  mistige  möras. 
Meine  bemerkung  in  BB  2  lautet:  »Seomade  ond  syrede  lassen 
sich  unmöglich  auf  die  accusative  dugu])e  und  geogope  beziehn, 
seomade  nicht  weil  es  intransitiv  ist,  syrede  nicht  weil  sich 


Auch  zum  Beowulf.  159 

zwar  ein  yfel,  ein  werk,  usf.,  nicht  aber  die  Jugend,  ersinnen 
lässt.  Holder  schließt  richtig  den  satz  mit  geogo^e«.  Sievers 
schreibt  dazu:  "x\ber  warum  soll  man  erstens  ehtende  wces 
dadurch  künstlich  objectlos  machen,  dass  man  dugupe  and  geo- 
gojje  stilwidrig  zum  folgenden  statt  zum  vorausgehenden  zieht? 
Warum  sollen  wir  uns  zweitens  gerade  darauf  capricieren 
syrwan  mit  'ersinnen'  zu  übersetzen?"  Nach  diesen  Sätzen 
bin  ich  ein  bösewicht,  der  erstens  ein  biedres  transitivum 
künstlich  objectlos  macht,  zweitens  sich  darauf  '^capricierf 
syrwan  mit  'ersinnen'  zu  übersetzen.  Aber  erstens  verwerf 
ich  doch  Heynes  und  Socins  auffassung,  die  ehtende  wms  seines 
objectes  beraubt,  und  erklär  ich  für  richtig  dass  Holder  den 
satz  mit  geogope  schließt;  und  zweitens  will  ich  doch  syrivan 
gerade  nicht  mit  'ersinnen'  übersetzen.  Da  muss  ich  doch 
erstens  und  zweitens  bitten  dass  S.  mir  nicht  die  worte  auf 
dem  papiere  verdreht! 

Bezweifelt  werden  darf,  ob  ich  seomade  ond  syrede  mit 
recht  in  seomade  on  siveorce  'er  weilte  im  düstern'  andre.  Ich 
begründe  die  änderung  in  BB  2  damit,  dass  man  zu  seomade 
eine  örtliche  bestimmung  erwarte,  und  dass  sich  an  den  satz 
'er  weilte  im  düstern'  der  unmittelbar  folgende  sinnihte  heold 
mlstge  möras  trefflich  anschließen  würde.  S.  widerspricht:' 
syrede  heiße  an  unsrer  stelle  'er  trieb  seine  nachstellungen 
und  seomade  'er  lag  fest',  nämlich  im  hinterhalte,  von  dem 
aus  er  den  Dänen  nachstellt;  Grein  schon  habe  ganz  sinn- 
gemäß übersetzt  'er  lag  unlieil  brütend'.  An  dieses  seomade 
ond  syrede  schließe  sich  dann  sinnihte  heold  ganz  gut  an;  und 
es  bedürfe  nicht  meiner  besserung,  "die  nebenbei  dem  ags.  wider 
ein  wort  aufbürdet,  dass  es  nicht  kennt  und  nicht  wol  kennen 
konnte,  nämlich  *sweorc  für  gesiveorc^\  Diesen  behauptungen 
kann  wieder  ich  nicht  unbedingt  zustimmen.  Zuerst:  der  Zu- 
sammenhang mag,  wenn  man  seomade  ond  syrede  versteht  wie 
Sievers  will,  "ganz  gut"  sein,  aber  er  ist,  scheint  mir,  nicht 
"ganz  gut".  Grendel,  wird  gesagt,  verfolge  junge  und  alte; 
und  unmittelbar  darauf  wird  gesagt,  er  liege  fest  in  seinem 
sumpfe:  ist  das  wirklich  ganz  guter  Zusammenhang?  Und 
wie  sollen  wir  das  festliegen  mit  dem  nachstellen  vereinigen? 
denn  wenn  er  fest  liegt,  kann  er  keine  nachstellungen  treiben, 
und  wenn  er  nachstellungen  treibt,  kann  er  nicht  fest  liegen, 
sondern   muss   er  sich   aus   seinem  sumpfe  heraus  bemühen, 
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Besser  würde  die  sache,  wenn  mir  sijrivan  in  der  bedeutung* 
^auf  unlieil  sinnen'  fassten;  eine  bedeutung  die  das  wort  ja 
wirklich  hat  und  die  Grein,  worauf  S.  selber  hinweist,  mit 
^Unheil  brüten'  wiedergibt.  Aber  wenn  schon  sich  seomian 
und  syrwan  dann  besser,  meinetwegen  gut,  vertragen,  so  bleibt 
doch  immer  noch  der  mangelhafte  Zusammenhang  zwischen  den 
versen  159 — 60  und  den  versen  161 — 63.  Sodann:  ein  ding- 
wort  siveorc  neben  gesweorc  findet  sich  weder  bei  Grein  noch 
bei  Toller;  und  die  welche  es  auffüren,  wie  Lye  (Speoitc. 
Caligo,  nubes.)  und  Graff  VI,  897  (angels.  sweorc,  caligo),  geben 
keine  belege.  Es  kann  doch  aber  nicht  angenommen  werden 
dass  Lye  und  Graff  das  wort  siveorc,  das  sich  übrigens  durch 
formen  verwanter  sprachen  stützen  ließe,  einfach  erfunden 
haben;  auch  hat  S.  vergessen  uns  zu  belehren,  warum  das  Alt- 
englische das  wort  siveorc  "nicht  wol  kennen  konnte".  Trotz 
den  vorgebrachten  bedenken  halt  ich  es  für  möglich,  dass  wir 
uns  mit  dem  überlieferten  seomade  ond  syrede  abfinden  müssen; 
denn  auch  gute  dichter  drücken  sich  nicht  immer  tadellos 
klar  aus.») 

168.  nö  Jiepone  gif-stol  gretan  moste  usf.  Meine  bemerkung 
in  BB  2  lautet:  »Fast  alle  erklärer  dieser  vielbehandelten  stelle 
verstehn  unter  he  den  Grendel.  Aber  ist  he  nicht  Hroögar? 
Der  einwand,  Hroögar  werde  seit  v.  152  nicht  erwähnt  und 
he  müsse  deshalb  den  eben  erwähnten  Grendel  bezeichnen,  ist 
ja  zu  beachten.  Aber  wenn  man  nur  wüsste,  was  das  ungeheuer 
mit  dem  gabenstule  zu  tun  hätte:  Grendel  wollte  die  beiden 
fressen,  der  gabenstul  hatte  nicht  die  mindeste  anziehung  für 
ihn.  Dazu  kommt,  dass  sich  die  verse  168 — 69  sehr  gut  auf 
Hroögar  beziehn  lassen  und  an  die  folgenden,  in  denen  von 
Hroögar  die  rede  ist,  anschließen.  Die  ganze  stelle  168 — 71  ^ 
besagt:  'Er  (Hroögar)  durfte  den  gabenstul,  den  kostbaren, 
wegen  Gottes  nicht  berüren,  und  er  kannte  nicht  die  absieht 
des  schepfers.  Das  war  dem  Hroögar  ein  großes  elend,  ein 
herzeleid'.  Das  ist  doch  sinn  und  folge;  denn  natürlich  muss 
sich  der  könig  grämen,  wenn  er  den  gabenstul  nicht  besteigen 
darf.    Auch  der  grund  aus  welchem  Grendel  den  tron  nicht 


1)  Ob  sin-nihte  Substantiv  ist,  wie  ich  früher  mit  allen  andren  an- 
genommen habe,  oder  adjectiv,  wie  ich  in  der  ausgäbe  annehme,  kann  hier 
unerörtert  bleiben. 
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besteigen  durfte  oder  konnte,  ist  nicht  klar,  da  ihn  doch  Gott 
nicht  hinderte,  die  halle  zu  betreten;  wol  aber  sieht  man  sofort 
ein,  warum  Hroögar  den  tron  nicht  berüren  durfte:  das 
Grendelübel,  mit  dem  Gott  ihn  heimsuchte,  wehrte  es  ihm. 
Endlich  bleibt  der  sinn  der  worte  ne  Ms  myne  wisse  'er  kannte 
seine  (Gottes)  absieht  nicht',  auf  Grendel  bezogen,  gänzlich 
unklar,  während  der  satz  von  Hroögar  gesagt  besten  sinn  gibt : 
*  Hroögar  kannte  nicht  Gottes  gedanken,  er  wusste  nicht  dass 
Gott  ihm  abhilf e  zu  schicken  vorhatte'.  Und  eben  weil  er  den 
tron  nicht  besteigen  durfte  und  auch  nicht  wusste,  dass  er  ihn 
später  würde  besteigen  dürfen,  war  er  von  herzen  betrübt. 
Nach  alle  dem  ist  he  =  Hroögar«. 

Sievers  erklärt  dass  er  die  beziehung  des  he  auf  Hroögar 
für  richtig  halte,  und  fährt  dann  fort:  "aber  Tr.  hätte  seinen 
lesern  den  hinweis  darauf  nicht  vorenthalten  sollen,  dass  ihm 
bereits  A.  Holtzmann,  Germ.  8  (1863),  489  f.  mit  der  selben 
argumentation  vorausgegangen  war  (war  mindestens  aus  dem 
citat  bei  Heyne-Socin^  86  zu  ersehn)".  Dieser  einwand  muss 
den  verdacht  erwecken,  dass  ich  mir  mit  der  beziehung  von  he 
auf  Hroögar  fremdes  gut  habe  aneignen  wollen.  Ich  habe 
aber  gesagt  »fast  alle  erklär  er  verstehn  unter  he  den  Grendel«, 
habe  also  durchaus  nicht  vorgeben  gewollt  dass  ich  der  erste 
sei  der  he  auf  Hroögar  bezieht.  Auch  ist  mir  Holtzmann  nur 
zu  einem  teile  "mit  der  selben  argumentation  vorausgegangen"; 
er  und  ich  stimmen  nur  darin  überein  dass  wir  annehmen, 
Hroögar  war  betrübt  weil  er  seinen  tron  nicht  besteigen  konnte. 
Dagegen  schienen  mir  Holtzmanns  einfall  mä^dum  for  metode 
sei  zu  ändern  in  mäpdum  fremeöode  =  'er  musste  seinen  schätz 
meiden'  und  seine  Übersetzung  von  ne  his  myne  tvisse  mit  'er 
konnte  seine  lust  nicht  an  ihm  haben'  so  wenig  annehmbar 
dass  ich  glaubte  sie  unerörtert  lassen  zu  können.  Abgesehn 
von  dem  einen  punkte  (he  =  Hroögar)  kann  ich  ihm  auch 
heute  noch  nicht  zustimmen.  Sievers  zwar  erklärt  Holtzmanns 
Übersetzung  von  nehis  myne  wisse  für  "die  allein  mögliche".  So 
lange  sie  aber  durch  nichts  andres  gestützt  wird  als  den  hinweis 
auf  as.  era  uuitan  und  thanc  iiuitan,  muss  ich  sie  ablehnen. 

171.  monig  oft  gescet  rlce  tö  rüne.  Dazu  heißt  es  BB2: 
»Thorpe  übersetzt  rlee  mit  'the  powerful',  Heyne  (glossar) 
hält  das  wort  für  das  Substantiv  und  übersetzt  'collegium  der 
gewalthaber'l     Andre  anders.     Vielleicht  ist  rtcc  gar  nicht 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  ^^ 
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echt,  sondern  für  rinca  eingedrungen«.  Sievers  hält  das  aus 
stilistischen  gründen  für  sehr  unTvahrscheinlich ;  "denn  so 
häufig  monig  in  der  ags.  dichtung  rein  adjectivisch  oder  auch 
absolut  gebraucht  wird,  so  selten  ist  der  singular  7no7iig  mit 
abhängigem  gen.  pL".  Grein  habe  dafüi^  nur  einen  beleg, 
und  der  stehe  bezeichnender  weise  in  den  stilistisch  so  mangel- 
haften Psalmen:  heafod  he  gehreceÖ  hreJeda  mceniges  109,  7. 
Sievers  hat  sich  wieder  einmal  versehn.  Zwar  eine  zweite 
Psalmenstelle,  die  er  freilich  ändern  will,  hat  er  bemerkt; 
entgangen  aber  ist  ihm  die  stelle  frea  moniges  hreac  wintra 
under  icolcnum  Gen  1230 — 31;  und  die  Genesis  wird  er  doch 
nicht  als  ''stilistisch  so  mangelhaft"  bezeichnen  wollen.  Ich 
rechne  hierher  auch  (rpelinga  manig  Beo  1112  (hs.  (ej)cling). 
S.  bemerkt  weiter:  "Dass  dies  'fehlen'  des  abhängigen  gen.pl. 
neben  siugularischem  monig  nicht  auf  einem  zufall  beruht, 
sondern  stilgemäß  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  dieser  gen. 
neben  pluralischem  monige  etc.  ganz  geläufig  ist;  vgl.  aus  dem 
Beow.  rinca  manige  728,  eorla  manegnm  1235,  fnanigum 
mfegjjci  1771,  monegum  flra  2001,  hdleÖa  monegum  3111; 
ferner  ....  [es  folgt  eine  reihe  von  beispielen  aus  andren 
gedichten]".  Aber,  ist  zu  fragen:  warum  müssen  denn  die 
monegum  in  den  Beowulf- beispielen  —  ynanigum  mcegpa 
natürlich  ausgenommen  —  mehrzahldative  sein?  warum  sollen 
sie  nicht  einzahldative  sein,  wofür  Holder  sie  nimmt?  einzahl- 
formen von  monig  mit  abhängigem  gen.  pl.  kommen  doch,  wie 
eben  festgestellt,  tatsächlich  vor!  Nicht  aus  einer  von  S.  ent- 
deckten Stilregel  erklärt  sich  die  verhältnismäßig  seltne  Ver- 
bindung von  manig  und  die  häufigere  von  manige  mit  mehr- 
zahlgenitiven,  sondern  einfach  aus  metrischen  bedürfnissen: 
z.  b.  rinca  manig  gibt  keinen  vers,  rinca  manige  aber  einen 
tadellosen!  S.  glaubt  dann  seine  ae.  stilregel  noch  stützen  zu 
können  durch  einen  hinweis  auf  den  Heliand;  in  diesem  werde 
die  Verbindung  der  einzahl  mayiag  mit  einem  gen.  pl.  keines- 
wegs gemieden;  es  heiße  manag  .  .  .  Iiideo  liiideo  4109,  manag 
.  .  .  ardbiö-nuer'ko  3437,  so  manag  gisprac  guodera  nuordo  4788, 
managan  lief  guodaro  gumono  2702.  Nun  ist  es  schon  eine  sehr 
seltsame  stütze,  dass  die  dinge  in  einer  so  nahe  verwanten 
spräche  anders  stehn;  die  von  S.  'entdeckte'  stilregel  bricht 
aber  gänzlich  in  sich  zusammen,  wenn  der  Heliand,  wie  ich 
nicht  zweifle,  eine  Übersetzung  aus  dem  Altenglischen  ist.    Es 
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lässt  sich  auch  nicht  einwenden,  dass  die  einzahlformen  dem 
altsächs.  Übersetzer  auf  die  rechnung  zu  schreiben  seien: 
denn  in  4109 


ludeo  liudeo 


Manag  uundroda 


ist  metrisch  nur  manag  zulässig;  und  auch  die  ae.  vorläge 
könnte  wegen  des  verses  nur  die  ein  zahl  form  gehabt  haben. 

In  der  ausgäbe  hab  ich  rtce  beibehalten  und  nur  in  der 
anmerkung  gefragt:  rinca  statt  rlce?  Aus  gründen  des  stils 
brauchten  wir,  wie  man  wol  jetz  zugeben  wird,  diese  frage 
nicht  zu  unterdrücken! 

189.  Stvä  ])ä  m^l-ceare  maga  Healfdenes  singäla  seaÖ. 
Zu  der  form  maga  wird  BB  2  gesagt:  »Maga  steht  wol,  wie 
öfter,  missverständlich  für  magn«.  8.  bemerkt  dazu:  "Worin 
das  misverständnis  liegen  soll,  ist  mir  nicht  klar,  da  ja  das 
swm.  maga  in  der  ags.  dichtung  überhaupt  viel  häufiger  belegt 
ist  als  der  alte  i<-stamm  magu,  der  freilich  in  der  composition 
kräftig  weiter  lebt.  Auch  im  Beowulf  ist  schwache  flexion 
durch  den  acc.  magan  943  belegt".  So  sehr  viel  häufiger  als 
magii  ist  nun  aber  maga  doch  nicht  belegt:  ich  zähle  für 
maga  bei  Grein  20,  mit  güö-maga  21  beispiele,  für  magu,  ab- 
gesehen von  mehr  als  30  zusammengesetzten,  15.  Außerdem 
nimmt  mir  S's  "notiz"  nicht  die  meinung,  dass  die  formen 
maga  und  magan  nicht  ganz  selten  missverständlich  für  magu 
stehn.  Denn  ich  halte  es  für  möglich,  dass  die  formen  maga 
und  magan  sehr  wol  beim  umschreiben  ins  Westsächsische 
entstanden  sein  könnten;  nämlich  dadurch  dass  das  nord- 
humbr.  -u  gedankenlos  in  das  wests.  -an  umgesetzt  ward  und 
die  form  magan  einen  nom.  maga  nach  sich  zog.  Für  einfach 
gedankenlos  oder  misverständlich  aus  nordh.  magu  in  wests. 
magan  umgeschrieben  wird  das  wort  in  Beo  943  zu  halten 
sein.  Andre  beispiele  dieser  art  im  Beowulf  sind  m.  e.  walan 
1031  statt  walu  und  heafolan  2661  statt  eafopu.  In  einigen 
fällen  ist  das  nordh.  -u  stehn  geblieben,  so  in  hanu  (hs.  hanu) 
158,  sporu  986,  unheoru  987.  Auf  andre  hierher  gehörige 
dinge  hab  ich  hingewiesen  in  Kynewulf  (heft  1  dieser  Beitr.) 
s.  81. 

Zu  m^l-ceare  wird  BB  2  gesagt:  »Das  wort  ist  schwer 
zu  deuten.  Thorpe  lässt  m^l  und  ceare  unverbunden  und 
übersetzt  ^a  time  of  care'.    Heyne  und  Socin  (glossar)  geben 

11* 
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^kummer  der  zeit',  Grein  Dicht,  'kummer  der  tage'.  Garnett 
'great  sorrows'.  M^l  aber  bedeutet  nicht 'Zeitdauer',  sondern 
*  Zeitpunkt',  woran  alle  diese  Übersetzungen  scheitern.  Ist 
nicht  m^l-ceare,  das  nur  hier  vorkommt,  verderbt  aus  möd- 
ceare,  das  auch  Beow  1778,  1992  und  3149  steht?«  Sievers 
tritt  ein  dafür,  dass  m^l  auch  '(bestimmte)  zeitstrecke',  also 
'Zeitabschnitt'  bedeute;  und  ich  selber  bin  von  meiner  auf- 
fassung  m^l  =  'Zeitpunkt',  gleich  nachdem  ich  sie  in  BB  2 
ausgesprochen  hatte,  abgekommen:  auf  meine  veranlassung  ist 
in  dem  Cynewulf- Wörterbuch  von  Simons  (BBS,  s.  95)  m^l 
einfach  mit  dem  sinne  'zeit'  angesetzt  worden.  Gleichwol  hab 
ich  in  der  ausgäbe  möd-ceare  beibehalten  und  halt  ich  es  auch 
jetz  noch  für  das  richtige.  'Zeitsorge'  für  Hroögars  leid  wäre 
ein  ungeschickter  ausdruck;  und  ich  sehe  nicht  mit  welchem 
ähnlichen  man  ihn  stützen  könnte.  S.  zwar  sagt,  möd-ceare 
würde  den  sinn  nur  verschlechtern.  Aber  der  dichter  hat 
doch  den  sinn  in  der  ganz  ähnlichen  stelle  ic  ^mre  söcne  sin- 
gäles  wceg  möd-ceare  mich  Uli — 78  nicht  durch  möd-ceare 
zu  *' verschlechtern"  gefürchtet! 

Unglücklich  ist  S.  auch  mit  der  weiteren  "notiz":  "Über- 
dies wird  Trautmanns  weitere  annähme,  die  Verlesung  eines 
undeutlichen  mod  in  mcel  liege  nahe,  gewiss  bei  demjenigen 
keinen  anklang  finden,  der  sich  erinnert,  dass  das  d  der  ags. 
Schrift  (6)  gar  keine  ähnlichkeit  mit  einem  l  besitzt".  Ja, 
sehr  unglücklich!  denn  es  wird  ja  auch  leute  geben  (und 
vielleicht  gehört  S.  selber  zu  ihnen),  die  sich  erinnern  dass 
die  ae.  schrift  neben  dem  h  auch  ein  d  besaß,  das  einem  cl 
zum  verwechseln  ähnlich  sieht,  ja  ihm  oft  gleich  ist.  Ein 
solches  steht  z.  b.  im  Epinaler  Glossar  gleich  in  der  ersten 
zeile  in  dem  worte:  dil;  in  der  dritten  steht  eins  in  utidxq:; 
in  der  21sten  haben  wir  h  und  d  neben  einander  in  bi^an^ttad. 
Kann  nun  ein  solches  mod  (mocl)  wirklich  nicht  leicht  in  mcel 
verlesen  werden?  Es  ist  erstaunlich,  was  Sievers  alles  weiß  und 
zuweilen  auch  nicht  weiß,  wenn  er  gegen  leute  angeht,  "die 
nur  den  eignen  geschmack  und  das  individuelle  belieben  zur 
richtschnur  nehmen".    Ich  behalte  meine  goldne  uhr  möd! 

204.  1ml  sceawedon.  Zu  meiner  frage  »kann  Ji^l  scea- 
wedon  wirklich  heißen  'sie  schauten  glück  voraus',  erschauten 
gute  Vorbedeutung',  'good  omens  they  saw',  usf.,  wie  übersetzt 
wird?«   sagt   Sievers:   "Nein,   gewiss  nicht   (schon   aus   syn- 


Auch  zum  Beowulf.  165 

taktischen  gründen),  wol  aber  'sie  schauten  nach  Vorzeichen 
aus',  wie  für  unsre  stelle  schon  1852  Müllenhoff,  Zur  runen- 
lehre  s.  28  mit  berufung  auf  das  synonyme  ahd.  heil  scouwön 
dargetan  hat".  Hat  Müllenhoff  wirklich  ''dargetan"?  An  der 
bezeichneten  stelle  steht:  "denn  dass  auch  die  beobachtung 
des  angangs  zur  kunst  ausgebildet,  lehrt  außer  den  von  Grimm 
gesammelten  ausdrücken  (heil  omen  augurium,  ahd.  heilisön 
ags.  hälsian  auguriari,  heilisöd  augurium,  heilisäri  hälser e 
augur)  auch  das  ahd.  heil  scouwön  und  ags.  hM  sceawian 
(Beow.)".  Hiernach  hat  M.  unser  hcel  sceawedon  mit  der  ahd. 
glosse  heil-scouwunge  'augurium',  licet  'omen'  (Graff  VI,  556) 
—  nur  um  diese,  so  viel  ich  sehe,  kann  es  sich  handien  — 
zusammengestellt,  und  würde  sich  in  der  tat  für  h^l  sceawian 
die  bedeutung  'nach  Vorzeichen  ausschauen'  in  anspruch  nehmen 
lassen.  Aber  wenn  man  nur  wüsste,  wie  das  ausschauen 
nach  Vorzeichen  an  diese  stelle  käme!  'Kluge  leute',  heißt 
es  V.  202  ff.,  'tadelten  ihm  die  fahrt  nicht;  sie  trieben  den  be- 
herzten an,  schauten  aus  nach  Vorzeichen.  Der  tapfre  hatte 
aus  den  Geatenleuten  die  kühnsten  erwählt  usf.'  Geht  das 
ausschauen  nach  Vorzeichen,  zumal  es  ja  den  ermunternden 
ungünstig  werden  konnte,  wirklich  in  diesen  Zusammenhang? 
Bedenken  erregt  mir  auch  dass  das  ausschauen  nach  Vor- 
zeichen sonst  im  Beowulf,  trotz  so  vieler  gelegenheit  dazu, 
und  überhaupt  in  der  ae.  dichtung  nicht  erwähnt  wird.  Da- 
gegen empfiehlt  sich  sehr,  das  überlieferte  hael  sceaivedon  für 
verderbt  aus  hcele  scearpodon  'sie  machten  den  beiden  scharf 
zu  halten,  was  ein  treffliches  gespiel  zu  htvetton  hige-röfne  er- 
gäbe. Dass  scearpian  bei  Toller  nicht  in  dieser  bedeutung 
vermerkt  steht,  braucht  uns  nicht  zu  stören,  da  scear^j  auch 
'  Sharp,  keen,  active'  (Toller,  unter  scearp  VI)  heißt,  scearpian 
also  sehr  wol  die  hier  nötige  bedeutung  hergibt. 

207  ff.  simd-wudu  söhte  usf.  S's  "notiz"  zu  dieser  stelle 
lautet:  "Hier  findet  Tr.,  dass  die  erzälung  nicht  ganz  in 
Ordnung  sei.  Diese  Unordnung  bringt  er  aber  erst  selbst 
hinein,  indem  er  wider  alle  ags.  syntax  übersetzt  'Beowulf  .  . . 
ging  mit  ihnen  zu  schiffe'.  Das  müsste  ja  heißen  sund-tvudu 
gesöhte  (es  ist  wol  nicht  nötig,  ad  hoc  alle  einschlagenden 
Beowulf  stellen  zu  analysieren,  um  zu  zeigen,  dass  die  all- 
gemeine syntaktische  regel  auch  für  den  B.  gilt).  Was  da- 
steht aber  kann  nur  heißen  'er  machte  sich  auf  zu  dem  (oder 
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einem)  schiffe".  "Wie  schade,  dass  S.  nicht  ^"alle  einschlagenden 
Beowulfstellen  ad  hoc  anahjsierf^  hat!  er  hätte  dann  wol 
ad  hoc  gefunden,  dass  die  bedeutnngen  von  secan  und  gesecan 
gar  nicht  so  scharf  geschieden  sind  ad  hoc,  wie  er  ad  hoc 
behauptet,  nämlich  dass  secan  durchaus  nicht  immer  ^suchen, 
sich  aufmachen  zu,  aufsuchen'  und  gesecan  durchaus  nicht 
immer  'kommen  zu,  betreten,  besteigen,  erreichen,  antreffen' 
bedeutet,  sondern  dass  beide  verba  in  beiden  bedeutnngen  vor- 
kommen. Oder  ist  gesecan  in  gif  he  gesecan  dear  tvig  ofer 
iväj)en  Beo  684 — 85  wirklich  so  viel  wie  'erreichen'?  heißt 
es  nicht  vielmehr  'suchen'?  Und  ist  secan  in  het  hine  mid 
])mm  läciim  leode  sivcese  secean  on  gesyntum  Beo  1868  —  69 
wirklich  so  viel  wie  'aufsuchen'?  heißt  es  nicht  vielmehr 'an- 
treffen'?9  Und  wo  ist  der  unterschied  zwischen  secan  und 
gesecan  in  ivig  gesecan  685  und  scecce  secan  1989,  leode  secan 
1868  und  he  gesöhte  siv^sne  edel  520,  drihten  secan  187  'zu 
gott  (in  den  himmel)  kommen'  und  eft  eard-lufan  gesecan  692 
'wieder  in  die  heimat  kommen'?  Es  ist  gar  nicht  hübsch  von 
den  altenglischen  dichtem  dass  sie  "die  allgemeine  sjmtaktische 
regel",  die  ja  einmal  galt,  nicht  strenger  beobachten,  und  dass 
sie  es  nicht  nur  mit  secan  und  gesecan  so  machen,  sondern 
auch  X  andre  Wortpaare  dieser  art  "wider  alle  ags.  syntax" 
nicht  gehörig  scheiden! 

Auch  wenn  man  siind-ivudu  sühte  hier  nicht  mit  'ging  zu 
schiffe'  übersetzt,  me  ich  BB  2  tue,  sondern  mit  'suchte  das 
sundholz  auf,  wie  ich  in  der  ausgäbe  tue,  die  erzälung  ist 
in  Unordnung  trotz  Sievei^,  der  das  dastehende  "nicht  un- 
verständlich, wenn  auch  etwas  knapp  ausgedrückt"  findet. 
Die  Unordnung  wird  jeder  zugeben,  der  sich  nicht  wie 
Sievers  mit  einer  sehr  losen  Umschreibung  über  die  Schwierig- 
keiten hinweghilft,  sondern  die  einzelheiten  gewissenhaft 
erAvägt  und  das  ganze  genau  zu  übersetzen  sucht.  Der  haupt- 
anstoß  liegt  in  fyrst  forö  gewät.  Was  hat  dieser  satz  hier 
herein  zu  stolpern?  Ich  habe  deshalb  fyrst  in  der  ausgäbe 
in  fleot  verwandelt,  wodurch  wir  das  störende  einschiebsei  los 
werden  und  besten  Zusammenhang  gewinnen.    Andre  anstoße 


^)  HroÖgar  will  doch  zu  Beowulf  sagen  'komm  gesund  nach  hause', 
nicht  'mache  dich  gesund  auf  zu  den  deinen';  denn  B.  steht  ja  gesund 
vor  ihm.  Secan  heißt  also  an  dieser  stelle  'erreichen,  antreffen';  und 
meine  Übersetzung  in  der  ausgäbe  mit  'aufsuchen'  ist  nicht  gut. 
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seh  ich  in  land-gemyrcu  und  under  heorge.  Lanä-gemyrcu  'die 
landesgrenzen'  wäre  hier  ein  ungeschickter  ausdruck,  da 
Hygelacs  reich  doch  wol  auch  grenzen  hatte,  von  denen  keine 
schiffe  abgehn  konnten.  Auch  meine  frühere  auffassung  (BB  2), 
nach  welcher  land-gemyrcu  'die  hügel,  klippen,  buchten  usf. 
an  denen  Hroögars  land  und  der  zugang  zu  ihm  kenntlich 
waren',  bedeuten  sollte,  ist  zu  verwerfen;  denn  der  seekundige 
mann  kann  die  kennzeichen  des  landes  Hroögars  nicht  weisen, 
wenn  die  fahrt  noch  nicht  begonnen  hat.  Der  Zusammenhang 
gibt  vielmehr  ein  wort  zu  erwarten,  das  die  'lagerstätte  der 
schiffe  auf  dem  lande'  bezeichnet.  Zu  diesem  begriffe  will 
sich  gemyrcu,  so  viel  ich  sehe,  nicht  fügen.  Wol  aber  scheint 
dies  gewyrpu  zu  tun,  das  ich  in  anlehnung  an  äare  land- 
gewirpa  und  on  da  land-geivyrpu  (sieh  Toller  I  618)  in  die  aus- 
gäbe eingesetzt  habe;  eine  änderung  die  zunächst  nichts  sein 
kann  und  soll  als  eine  auf f orderung  an  die  fachgenoß en  die  sache 
zu  überlegen.  Oder  wäre  gemyrcu  verderbt  aus  gemyrnt,  das 
sich  stellen  würde  zw  holl.  mar  en,  marren 'binden,  befestigen'? 
also  gemyrrii  =  'der  ort  wo  die  schiffe  angebunden  werden' 
(vgl.  ne.  mooring)?  Die  bedeutung  könnte  nicht  besser 
passen.  —  Und  tmder  heorge  das  'unter  dem  berge',  'under 
the  mountain',  'unterm  vorgebirg',  'unten  am  berge',  bedeuten 
soll!  Meines  erachtens  käme  der  'berg'  sehr  unpassend  hier 
herein:  schiffe  werden  vom  flachen  ufer  aus  ins  wasser  ge- 
stoßen. Ich  könnte  mir  das  wort  heorg  hier  nur  gefallen 
lassen,  wenn  es  einen  zum  schütze  der  küste  aufgeworfenen 
dämm  und  dasselbe  wie  land- gewyrpu  bedeuten  könnte,  wie 
ich  es  in  der  Übersetzung  (ausg.  s.  15)  angedeutet  habe. 
Wahrscheinlicher  aber,  weil  dies  besser  in  das  ganze  hinein- 
passt,  ist  mir  dass  heorge  verderbt  ist  aus  hrycge  oder  holcan. 
Erst  mit  diesen  änderungen,  fyrst  in  fleot,  gemyrcu  in  ge- 
tvyrpu  (?)  oder  gemyrru  (?),  heorge  in  hrycge  oder  holcan,  hätten 
wir  wirklich  guten  Zusammenhang  und  guten  sinn  im  einzeln: 
'selb  fünfzehnter  suchte  er  (Beowulf)  das  sundholz  auf;  der 
held  ging  voran,  der  seekundige  mann,  zur  lagerstätte  der 
schiffe.  Das  fahrzeug  ging  vorwärts  (ward  vom  lande  ab- 
geschoben); das  schiff  war  auf  den  wogen,  das  boot  unter  der 
planke  [die  sofort  zum  einsteigen  gelegt  ward].  Die  männer 
stiegen  ein  . . .'.  Das  Verderbnis  pypr^  (f^I^T^)  ^^s  f  leor  wäre 
kein  besonders  schweres;  und  fleot  erscheint  als  gespiel  zu  hat 
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in  liwy  ic  gebycge  hat  on  smve,  fleot  on  faroöe  Hym  4,  v.  99 
bis  100.  Das  wort  fmr,  das  Beo  33  steht,  wäre  natürlich 
eben  so  gut;  doch  stimmen  y^ceyi  und  y^xytrc  weniger  in  den 
buchstaben.  Die  'planke',  die  Beo  231  holca  heißt,  würde  ja 
wol  auch  hrycg  genannt  werden  können.  Ich  würde,  wegen 
der  größeren  übereinsfimmung  in  den  buchstaben,  leorge  lieber 
in  hrycge  als  in  holcan  andren. 

219.  od  pat  ynib  än-tld  öpres  dögores.  Cosijn  sucht  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  nicht  än-tiä,  sondern  antld  =  andtld 
'gegenzeit'  zu  verstehn  sei:  die  fahrt  habe  gerade  24  stunden 
gedauert.  In  BB  2  heißt  es  dazu:  »Ohne  die  möglichkeit  dieser 
auffassung  verwerfen  zu  wollen,  möcht  ich  doch  fragen,  ob 
nicht  ^r-tld  zu  lesen  ist.«  Sievers  nun  will  ^r-Ud  nicht  gelten 
lassen;  es  sei  keine  parallele  zu  mr-dceg  und  ^r-morgen:  cßr 
bedeute  entweder  1)  'in  der  frühe'  oder  2)  'früher';  ^r-ild 
könne  folglich  nur  heißen  entweder  'frühzeit'  im  sinne  von 
' Vorzeit',  was  für  unsre  stelle  keinen  sinn  gebe,  oder  'frühteil, 
anfangstück  der  zeit  oder  der  stunde',  was  überhaupt  keinen 
sinn  gebe.  Das  wort  ^r-tvacol  'früh  erwachend'  könne  nicht 
als  parallele  herangezogen  werden :  "  denn  dem  worte  ttd  fehlt 
eben  das  was  tvacol  mit  dceg  und  morgen  verbindet,  nämlich 
die  beziehung  auf  etwas  was  einen  natürlichen  zeitlichen 
anfang  hat,  wie  eben  'tag'  und  'morgen'  sie  haben,  oder  auch 
das  'erwachen',  das  im  natürlichen  lauf  der  dinge  an  diese 
zeiteinschnitte  sich  anzuknüpfen  pflegt."  Aber  wenn  ^r  heißen 
kann  und  wirklich  heißt  'in  der  frühe',  so  muss  ^r-ttd  be- 
deuten können  'frühzeit,  frühe  zeit  des  tages'  und  ein  wort 
sein,  das  sich  zu  ^r-dceg  und  ^r-morgen  stellt,  besonders  wenn 
es  durch  öpres  dögores  näher  bestimmt  wird;  gegen  so  selb- 
verständliche  dinge  hilft  kein  tifteln! 

S.  erhebt  auch  gegen  Cosijns  andtld  zweifei:  "Über  eine 
wirkliche  und  vielleicht  gegen  C.  entscheidende  Schwierigkeit 
ist  auch  Tr.,  wie  es  scheint,  ebenso  leicht  hinweggegangen 
wie  seine  Vorgänger,  nämlich  über  die  fi^age,  was  die  praep. 
ijmh  in  der  formel  ymh  antld  bedeuten  könne  oder  müsse.  S. 
drückt  sich  hier  überraschend  zart  aus:  "wie  es  scheint",  sagt 
er.  Nun,  ich  bekenne  ehrlich  dass  ich  y)nh  mit  allen  andren 
im  sinne  von  'um,  circa'  genommen  habe.  Aber  vielleicht  mit 
unrecht,  wie  ich  jetz  aus  den  ausfürungen  ersehe  die  S.  über 
die  bedeutungen  von  ymh  gibt  und  die  das  beste  in  seinem 
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ganzen  aufsatze  sind.  Es  werden  in  der  tat  für  das  ymh  unsrer 
stelle  keine  andren  bedeutungen  als  'nach'  und  'während'  in 
betracht  kommen  können;  womit,  wenigstens  nach  S.,  Cosijns 
andUd  'gegenzeit'  einigermaßen  bedenklich  wird. 

S.  möchte  nun  wieder  zu  än-Ud  zurückkehren;  und  er 
sagt  unter  hinweis  auf  ändaga  'termin'  und  ändagian  'einen 
termin  setzen':  "Diese  Wörter  bedeuten  doch  wol  zunächst 
einen  'vereinbarten  tag'  usw.  Dann  könnte  änttd  etwa  die 
'vereinbarte  zeit',  d.  h.  'die  nach  der  läge  der  dinge  besprochne 
und  allgemein  erwartete',  oder  'die  der  Sachlage  entsprechende 
zeit',  'die  angemessne  zeit'  überhaupt  sein  (gewissermaßen  ein 
tempus  consentaneiini,  wenn  eine  solche  bildung  erlaubt  ist)". 
Niemand  wird  verkennen,  dass  dies  eine  recht  gequälte  aus- 
legung  ist. 

Wenn  wir  durchaus  an  der  Überlieferung  fest  halten 
wollen  —  and  das  ist  ja,  so  lange  es  irgend  geht,  das  allein 
richtige  — ,  wird  nichts  übrig  bleiben  als  antid  als  ontid 
'anzeit'  zu  verstehn,  'anzeit'  im  sinne  von  'erste  zeit,  ongin\ 
Mit  dem  sinne  'bis  das  schiff  nach  der  ersten  stunde  (dem 
anfange)  des  zweiten  tages  gefahren  war,  dass  die  Schiffer 
land  sahen'  könnte  man  sich  recht  wol  zufrieden  geben.  Aber 
ließe  sich  der  ansatz  anUd  =  'erste  zeit,  angin^  irgend  wahr- 
scheinlich machen?  Vielleicht  ist  unser  antid  nichts  als  ein 
verderbsei  aus  angin:  riö  und  gxn  sehn  sich  nicht  zu  un- 
ähnlich; und  gerade  §  und  z  werden  so  oft  verwechselt! 

237 ff.  Hier  macht  sich  Sievers  lustig  über  mich:  "Der 
rede  des  strandwarts  möchte  Tr.  durch  die  ergänzung  von 
V.  240b  zu  [ic  on  hyl]le  wces  aufhelfen,  indem  er  eine  aller- 
dings überraschend  neue  auffassung  der  Situation  vorträgt :  »der 
Strandwächter  ist  ein  artiger  mann,  der  den  angekommnen  sein 
erscheinen  zu  erklären  sucht.  Gewiss  er  konnte  sagen  ,ich 
habe  die  ganze  zeit  (hwtle)  euer  landen  beobachtet,  jetz  bin 
ich  hier  bei  euch'.  Aber  er  konnte  seine  anwesenheit  auch 
dadurch  erklären,  dass  er  den  ankömmlingen  mitteilte,  dass 
er  schon  in  der  nähe  war  .  . .  Wo  konnte  der  Strandwächter 
besser  steim  als  auf  einer  anhöhe?«  usw.  Wir  bekommen 
also  eine  richtige  vorstellungscene,  die  durch  die  mischung 
von  pathetischem  und  nebensächlichem  sicherlich  einen  gro- 
tesken anstrich  erhält:  'wer  seid  ihr  gewappneten,  die  ihr  so 
das  steilragende  schiff  über  das  meer  hierhergef ürt  habt  ?  Ich 


170  Trautmanu, 

war  nämlich  am  äußersten  ende  des  landes  auf  einem  hügel  und 
habe  seewart  [-wacht  ?]  gehalten,  auf  das  kein  f eind  ins  Dänen- 
land einbreche.  Nie  haben  gerüstete  männer  offenkundiger  hier 
ins  land  einzudringen  unternommen'  usf.!    ^Yo  bleibt  da  der 

geregelte  gedankenzusammenhang Wie  glatt  und  in  der 

Stimmung  einheitlich  verläuft  dagegen  alles,  wenn  man  mit 
Bugge  den  zeitbegrif£  'lange'  in  die  rede  einstellt  . . .".  Was 
mich  am  meisten  bewogen  hat  an  die  ergänzung  [ic  on  hyl]le 
wces  zu  denken,  ist  die  tatsache,  dass  der  Strandwächter 
wii'klich  —  und  das  ist  ja  auch  nur  natürlich  —  von  einem 
hügel  aus  seines  amtes  waltete :  als  Beowulf  mit  seinen  leuten 
auf  dem  heimwege  wieder  an  den  Strand  kommt,  da  ruft  der 
Wächter  sie  nicht  an  of  hliöes  nösan  1892,  sondern  reitet 
ihnen  entgegen.  Dass  jedoch  Bugges  gedanke,  in  der  lücke 
müsse  ein  begriff  wie  'lange'  gestanden  haben,  viel  für  sich 
hat,  hab  ich  mir  nie  verhehlt;  ich  habe  deshalb  auch  S's  er- 
gänzung \ic  htvt]le  lüces  in  der  ausgäbe  als  erwägenswert  an- 
gefürt.  Vielleicht  gefällt  sie  mir  eines  tages  besser  als 
meine  eigne. 

S.  wirft  mir  dann  noch  vor,  dass  ich  ende-sceta  als  einen 
ausdruck  dafür  nehme,  dass  sich  der  Wächter  ziu^  zeit  gerade 
auf  dem  hügel  aufgehalten  habe,  während  doch  -s^ta  stets 
jemanden  bezeichne,  der  dauernd  irgendwo  seinen  wohnsitz 
habe.  Ja  wol,  -s^ta  hat  nur  diese  bedeutung;  aber  die  geh 
ich  dem  worte  auch:  wenn  dies  zwar  aus  meiner  bemerkung 
in  BB  2  nicht  deutlich  hervorgeht,  so  lässt  doch  meine  Über- 
setzung in  der  ausgäbe  'ich  war  auf  dem  hügel  als  äußerster 
bewohn  er'  keinen  zweifei  über  meine  auffassung. 

245.  Zu  lind-Juehhende  wird  in  BB  2  bemerkt:  »Das  wort 
wird  fast  allgemein  als  'schildhabende'  aufgefasst.  Es  wird 
aber  liebhende  'hebende'  gemeint  sein,  wie  schon  Grein  Spsch 
unter  hehhan  vermutet.«  S.  tadelt  dies :  "  Da  wäre  gewiss  ein 
reichlicher  nachweis  solcher  formen  recht  erwünscht  gewesen, 
natürlich  aus  texten  die  cc  und  e  sonst  scheiden :  aber  die  be- 
lege die  bisher  vorgebracht  sind,  sind  doch  recht  spärlich, 
nämlich  ein  ic  onhcchhe  Bä  31,  7  und  ein  zc  hcehhe  aus  Thorpes 
Ps.  24,  1,  das  levavi  übersetzt,  und  das  genügt  doch  wol  nicht, 
um  zu  erklären,  warum  die  composita  bord-,  dar  od-,  Und-, 
rond-,  searo-licebhende  an  allen  stellen,  wo  sie  vorkommen 
(Grein  zählt  ihrer  9  auf)  mit  ce  geschrieben  sind,  wenn  sie  zu 
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hehban  gehören."  Gegen  meinen  satz  »'Habend'  in  allen  diesen 
fällen  wäre  doch  etwas  farblos«,  fi^agt  Sievers,  warum  es  nicht 
möglich  sein  solle,  einen  krieger  einfach  als  'Schildträger'  usw. 
zu  bezeichnen;  und  "wo  bleiben  dann  die  com])OsitSi  cesc-,  gär-, 
segn-,  sweord-herend,  die  doch  nun  einmal  da  sind?"  S.  wird 
inzwischen  gesehen  haben,  dass  ich  die  überlieferten  -hcehhende 
in  der  ausgäbe  nicht  nur  nicht  antaste,  sondern  auch  mit 
fragend',  'fürend'  übersetze.  Nur  gerade  an  unsrer  stelle 
u.  V.  861  ist  mein  früheres  'hebend'  stehn  geblieben. 

251  ff.  Nu  ic  eoiver  sceal  frum-cyn  witan,  ^r  ge  fyr  heonan 
leas  -  sceatceras  on  land  Bena  furpur  feran.  Die  bemerkung 
in  BB  2  zu  dieser  stelle  lautet:  »Schon  Thorpe  machte  aus 
dem  überlieferten  leas  in  v.  253  lease,  und  fast  alle  erklärer 
und  herausgeber  haben  es  angenommen,  während  Grundtvig 
leas-sceaiveras  schreibt.  Die  Übersetzungen  von  lease  sceaweras, 
bez.  leas-sceaiveras,  lauten  'false  spies',  'falsche  späher',  'lose 
Späher'  usf.  Es  ist  aber  unglaublich,  dass  der  Strandwächter, 
dieser  wolgezogne  mann,  die  ankömmlinge  mit  schimpf worten 
belegt.  Diese  erwägung  mag  Heyne  Übs  veranlasst  haben 
'ungehinderte  besucher'  zu  übertragen.  Indessen  auch  das 
geht  nicht,  da  leas  zwar  oft  genug  in  der  bedeutung  'frei  von' 
und  dann  mit  einem  genitiv  verbunden,  nicht  aber  in  der  be- 
deutung 'ungehindert',  bezeugt  ist.  Von  leas  und  lease  ist 
somit  überhaupt  abzusehn.  Wie  ich  nicht  zweifle,  ist  leas  aus 
leaf  verderbt,  was  bei  der  großen  ähnlichkeit  der  ae.  r  und  p  auf 
das  leichteste  geschehen  konnte.  Leaf-sceaweras  'erlaubte 
späher'  oder  'späher  mit  erlaubniss'  gibt  vortrefflichen  sinn. 
Der  Strandwächter  hat  sich  245  ff.  gewundert,  dass  die  fremden 
ohne  erlaubniss  gelandet  sind  und  vordringen.  Nachdem  er 
sich  überzeugt  hat,  dass  sie  nicht  in  feindlicher  absieht 
kommen,  spricht  er:  'Nun  will  ich  erst  eure  abkunft  wissen, 
ehe  ihr'  —  der  Wächter  leistet  sich  einen  kleinen  scherz  — 
'ehe  ihr  als  späher  mit  erlaubniss  weiter  hinein  ins  land 
der  Dänen  fahrt'«.  Sievers  schreibt  zu  den  letzten  worten: 
"Diese  'späher  mit  erlaubniss'  wären  allerdings  ein  besonderer 
scherz,  aber  ich  fürchte  mehr  im  geschmacke  des  dichters 
Trautmann  (der  nach  eignem  bekenn tniss,  Anglia,  anz.  5  [muss 
heißen  8!],  251,  kleine  versscherze  liebt:  und  wer  wollte  ihm 
das  verargen  nach  seinem  einleuchtenden  motto:  Nu  warum 
denn  nihhi!)^  als  im  geschmack  des  Beowulf  dichters  oder  des 
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alten  epos  überhaupt".  Sievers  macht  sich  hier  zum  zweiten 
male  lustig  über  mich.  Und  tvarüm  denn  nililii?  immer 
heraus  mit  der  lustigkeit,  Tvenu  einer  welche  hat!  Aber  die 
lustigkeit  muss  wirklich  lustig  sein,  wenn  sie  mir  gefallen 
soll;  die  welche  S.  hier  aufbietet,  kommt  mir  etwas  mühsam, 
ein  bisschen  erzwungen  vor  und  erinnert  mich  an  ein  verslein 
das  S.  sicher  auch  kennt  und  das  lautet: 

Edeward,  was  machst  du  da? 
Vater,  ich  halbiere. 
Edeward,  du  kannst  ja  nicht! 
Vater,  ich  probiere, 

besonders  an  die  dritte  zeile,  'Edeward,  du  kannt  ja  nich'! 

Doch,  wenn  wir  nun  wieder  ernsthaft  reden :  ist  es  wirklich 
ganz  ausgeschlossen,  dass  der  Strandwächter  hier  einen  kleinen 
scherz  macht?  Beowulf  sagt  960  ff.,  er  hätte  dem  könig  das 
Scheusal  Grendel  gerne  im  schmucke  (d.  h.  mit  fesseln  ge- 
schmückt, gefesselt)  vorgefürt;  ist  das  nicht  scherz?  Und 
wenn  der  held  560  ff.  berichtet  dass  er  die  seeungeheuer,  die  er 
getötet  hat,  mit  dem  lieben  Schwerte  bedient  habe,  ist  das  nicht 
auch  scherz?  Ein  bisschen  scherz  ist  dem  Beowulflied  und 
dem  alten  epos  nicht  so  fremd,  wie  S.  hier  zu  tun  für  gut 
findet.  Ich  füre  jedoch  diese  dinge  nicht  an  um  zu  beweisen, 
dass  der  Strand  wart  sich  wirklich  einen  kleinen  scherz  leistet; 
sie  sollen  nur  zeigen  dass  mein  damaliger  einfall  nicht  so 
töricht  war,  wie  S.  glauben  machen  möchte. 

Nachdem  S.  mein  leaf-sccaiveras  tot  gescherzt  zu  haben 
glaubt,  erklärt  er,  dass  die  stelle  am  ende  gar  nicht  so  ver- 
zweifelt sei  wie  sie  aussehe.  Sie  werde  ganz  verständlich, 
sobald  man  das  mr  in  v.  252  richtig  fasse;  dies  habe  hier 
nicht  die  rein  zeitliche  bedeutung  die  allgemein  angenommen 
werde,  sondern  heiße,  wie  z.  b.  in  ^r  he  (der  hirsch)  feorh 
seled  Beo  1370,  'eher  als,  rather  than'.  Der  sinn  unsrer  stelle 
sei  dann  annähernd:  'nun  aber  muss  ich  (von  amts  wegen) 
fragen  wer  ihr  seid.  Sagt  mir  das  offen,  damit  ilir  nicht  etwa 
(die  Wahrheit  verheimlichend,  trügerischer  weise)  wie  listige 
Späher  ins  land  weiterzieht',  d.  h.  'sagt  es  mir  offen,  damit  ihr 
euch  nicht  in  den  verdacht  bringt,  späher  zu  sein,  die  das 
land  auskundschaften  wollen'.  Aber  ist  das  nicht  wieder  eine 
äußerst  gequälte  auslegung? 
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Und  ich  lasse  mir  meine  goldne  uhr  leaf  nicht  nehmen! 
Nachdem  der  strandwart  sein  erstaunen  ausgedrückt  hat  dass 
die  fremden  ohne  erlaubniss  gelandet  sind,  dann  bewundernde 
Worte  über  Beowulfs  heldengestalt  geredet  hat,  ist  es  durchaus 
in  der  Ordnung  dass  er,  bevor  er  die  schar  ziehn  lässt,  noch  einmal 
auf  die  erlaubnis  der  sie  bedarf  zurückkommt.  Die  sceaweras 
freilich  wollen  sich  wie  nicht  zu  leas  so  auch  nicht  zu  fef  fügen. 
Aber  ist  denn  das  wort  überhaupt  sicher?  Die  hs.  hat  leaf  rcea 
pejtaf;  und  so  trennt  auch  Thorkelin.  Die  folgenden  heraus- 
geber  aber  drucken  sceaweras  und  verstehn  'schauer'  oder 
^Späher'.  Es  besteht  doch  nun  mindestens  die  möglichkeit, 
dass  der  dichter  tveras  'die  männer'  geschrieben  hat,  und  dass 
seea  ein  besondres  wort  ist.  Ich  würde  sinn  und  Zusammen- 
hang für  tadellos  halten,  wenn  dastände  leaf-lease  weras:  'nun 
aber  muss  ich  wissen  w^er  ihr  seid,  bevor  ihr  weiter,  ihr  er- 
laubnislosen männer,  ins  land  der  Dänen  hineinzieht'.  Der 
Strandwächter  täte,  wenn  er  so  spräche,  seine  pflicht,  und  er 
erinnerte  zugleich  die  fremden  auf  nicht  unziemliche  art  an 
ihre.  Die  Schwierigkeit  aber  ist  dass  man  sich  nicht  gut  vor- 
stellen kann,  wie  lease  in  seea  verderbt  sei.  Ist  scea  vielleicht 
entstanden  aus  sceo  =  sceoe  (aus  sceohe)?  Leaf-sceoh  'er- 
laubnisscheu' ließe  sich  ja  durch  kein  mit  sceoh  zusammen- 
gesetztes wort  stützen;  es  könnte  auch  ein  bisschen  nach  einem 
scherz  ausselm,  und  Sievers  wird  ja  böse,  wenn  der  strand- 
wächter  scherzt!  Und  doch,  glaub  ich,  müssen  wir  bei  sceo 
(rrrr  sccoc)  blcibeu,  wenn  auch  nicht  bei  sceo  im  sinne  von 
'scheue'.  Toller  verzeichnet  unter  sceoh  die  glosse  äces  scion 
'petulantis',  die  vielleicht  gar  nicht  unter  dieses  wort  gehört. 
Aus  ihr  ließe  sich  wol  für  leaf-sceoh  die  bedeutung  'sich  über 
die  erlaubniss  hinwegsetzend'  entnehmen;  eine  bedeutung  die 
an  unsrer  stelle  so  treffend  wie  möglich  wäre.  Der  vers 
leaf- scea  weras  ist  metrisch  tadellos. 

Sievers  hat  sich  mit  seinen  ^^notken'^  nicht  mit  rühm 
bedeckt.  Die  ^^programmatische  tenden.^^^  mir  alles  und  jedes 
als  Willkür,  leichtfertiges  urteilen  und  Unwissenheit  anzurechnen 
was  irgend  eine  handhabe  bietet,  hat  ihn  kleinlich  und  blind 
gemacht.  Alle  vorwürfe  die  er  auf  mich  häuft  kann  ich  mit 
besserem  recht  ihm  machen.  Wenn  meine  bemerkungen  durch- 
aus keine  handhabe  bieten  wollen,  hört  er  plötzlich  das  gras 
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wachsen:  bald  das  stilistische,  bald  das  metrische,  bald  das 
grammatische,  bald  das  gras  der  entwicklung  der  Wort- 
bedeutungen. Und  neben  dieser  feinheit  des  gehörs  steht  eine 
auffallende  liilflosigkeit,  wenn  es  gilt  mit  schwierigen  oder 
schadhaften  stellen  fertig  zu  werden;  kaum  einer  unter  seinen 
versuchen  zu  erklären  oder  bessern  der  nicht  an  den  nicht 
könnenden  Edeward  erinnert. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  bemerkung  über  etwas  das 
freilich,  um  mit  dem  berümten  Dr.  Wrenzchen  zu  reden,  'nur 
äußerlich'  ist,  das  auch  nicht  bloß  Sievers  angeht,  sondern 
viele.  Sievers  gebraucht  in  seinem  aufsatze  die  ausdrücke 
programmatische  tendenz,  symptomatiscli^  prohlem,  individuell, 
principiell,  souverän,  intim,  destructive  methode,  fundament, 
positiv,  negativ,  redigieren,  sich  capricieren,  ad  hoc,  suo  tem- 
pore, ad  libitum  usf.  usf.  Sievers  will  offenbar  unsre  er- 
bärmliche deutsche  spräche,  die  ja  für  alle  diese  fremden  aus- 
drücke keine  eignen  hat,  verschönen  und  bereichern.  Das 
gefällt  mir;  denn  es  zeugt  von  feinem  sprachsinn  und  wackrer 
deutscher  gesinnung.  Man  kann  aber  noch  ausgibiger  ver- 
schönen und  bereichern,  wie  sich  ersehn  lässt  aus  einer 
anzeige  die  mir  eben  unter  die  äugen  kommt.  Sie  lautet: 
"Helltönige  Etamines,  Noppes  in  Voiles^  ftei^ef arbig,  melierte 
Stoffe,  1  Serie  Covert-Coates,  1  Serie  Jcarrierter  Voiles, 
Phantasiestofte]  in  schwarzer  Wolle:  Coating  Voiles,  Crepes 
Cachemire;  in  weißer  Wolle:  Voiles  Battiste,  Crepe  de  Chine \ 
in  schwarzer  Seide:  Merveilleux  Messalines-^  in  farbiger  Seide: 
Bengalines  Liberty  s,  außerdem  Broeats  und  Chine -Seide  zu 
eleganten  Besnchcostumes  und  Foulards'\  Herr  Isidor  Bern- 
heimer  verschönt  und  bereichert  sein  geliebtes  Deutsch  denn 
doch  noch  mit  mehr  erfolg;  und  diesen  ehrenmann  möcht  ich 
herrn  Eduard  Sievers  und  allen  andren  die  es  angeht  als 
leuchtendes  vorbild  hinstellen. 

Bonn  im  Februar  1905.  Moritz  Trautmann. 


Die  neuste  Beowulfaiisgabe  und  die 
altenglische  yerslehre. 

Ausgaben  der  Juliane  und  der  Elene,  die  man  nach  buch- 
händler- anzeigen  seit  jaren  von  Holthausen  erwartet,  sind 
bisher  nicht  erschienen.  Dafür  erhalten  wir  jetz  eine  Beowulf- 
ausgabe  von  ihm.  Man  darf  das  unerwartet  schnelle  er- 
scheinen dieser  ausgäbe,  die  kein  ganzes  jar  nach  meiner 
kommt,  als  ein  anzeichen  dafür  begrüßen,  dass  unser  ältestes 
heldengedicht  in  einen  neuen  Zeitabschnitt  eifriger  betrachtung 
und  hingebender  Vertiefung  eingetreten  ist. 

Das  war  auch  sehr  nötig.  Die  letzten  herausgeber  haben 
sich  allzu  fest  an  die  Überlieferung  geklammert  und  allzu 
wenig  für  die  erklärung  und  das  verständniss  getan.  'Nur 
nicht  andren!'  schien  das  Ä  und  das  0  ihrer  tätigkeit.  Es 
liegt  mir  ferne  die  bewahrsamkeit  gegen  die  Überlieferung 
tadeln  zu  wollen.  Was  geschrieben  steht,  das  haben  wir  fest ; 
das  ist  die  grundlage  von  welcher  der  textkritiker  nicht  ohne 
die  dringendste  not  abgehn  darf.  Aber  wenn  alles  bemühen 
zu  vernünftigem  sinne  zu  kommen  versagt,  dann  tritt  die 
zweite  pflicht  des  textkritikers  in  ihr  recht:  nachzusehn 
welcher  lebendige  gedanke  hinter  dem  toten  buchstaben  ver- 
borgen ist. 

Mir  ist  es  beim  herstellen  meiner  ausgäbe  in  erster  linie 
auf  das  eindringen  in  sinn  und  Zusammenhang  des  gedichtes 
angekommen.  Wo  der  überlieferte  text  diese  durchaus  nicht 
hergeben  wollte,  hab  ich  mich  gefragt:  'was  kann  der  dichter 
geschrieben  haben?'  In  nicht  wenigen  fällen  glaub  ich  die 
richtige  antwort  gefunden  zu  haben;  eben  so  viele  meiner 
änderungen  und  Vermutungen  aber  haben  nur  den  zweck  die 
stellen,  die  von  mir  für  verderbt  gehalten  werden,  zur  erörterung 
zu   stellen.     Solches   draufgehn  ist  freilich  ein  undankbares 
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beginnen  in  einer  hinsieht:  man  wird  dadurch  im  hand- 
umdrehen  der  gescholtenste  mann  der  fachgenoß enschaft;  ein 
dankbares  aber  in  andrer  hinsieht:  man  bringt  die  leute  zum 
sprechen;  und  nach  einiger  zeit  wii'd  doch  manches  körnlein 
warheit  unter  dem  siebe  liegen. 

Holthausen  geht  weniger  stürmisch  vor  als  ich,  ist  aber 
doch,  mit  Heyne,  Holder,  Socin,  Wyatt  u.  a.  verglichen,  ein 
rechter  ketzer.  Er  hat  eine  reihe  guter  einfalle,  aber  eben 
so  viele  die  mir  nicht  annehmbar  erscheinen.  Ich  gehe  hier 
auf  seine  änderungen  des  textes  nicht  ein,  weder  auf  die 
guten  noch  die  bösen,  da  ich  mich  mit  beiden  in  meinen  'Er- 
läuterungen zum  Beowulf '  auseinander  zu  setzen  haben  werde. 

Schon  Harrison  und  Sharp  versehn,  um  die  lesbarkeit  des 
gedichtes  zu  erhöhen,  die  einzelen  'fitten'  mit  Überschriften  die 
den  Inhalt  andeuten.  H.  gibt  uns,  wie  ich  es  auch  tue,  solche 
Überschriften  von  seite  zu  seite;  und  das  erleichtert  ohne 
zweifei  die  Übersicht  noch  mehr. 

Als  zeichen  für  die  länge  der  vocale  benutzt  H.  den  über- 
gesetzten strich  (ä  e  I  usf.);  was  ich  nur  billigen  kann. 

Nicht  beistimmen  kann  ich,  wenn  er  die  kurzen  und  die 
langen  ea  und  eo  als  ea  eo  und  ea  eo  unterscheidet.  Es  lässt 
sich  ja  einiges  gegen  die  bezeichnung  ea  eo  sagen,  aber  mehr 
dafür;  so  dass  kein  genügender  grund  vorliegt  von  der  bis- 
herigen weise  abzugehn.  Dazu  kommt  dass  die  einfürung  von 
ea  und  eo  Zwiespältigkeit  in  die  bezeichnung  der  dauer  der 
vocale  bringt:  wir  gelangen  duixh  sie  dazu  dass  wir  in  ge- 
wissen fällen  die  länge,  in  andren  die  kürze  angeben,  und 
dass  wir  die  kürze  bald  durch  (^)  und  die  länge  bald  durch  (") 
andeuten,  bald  unangedeutet  lassen. 

H.  gibt  alle  auflösungen  von  7  f>  ü  T  durch  schrägen  druck 
wieder.  Niemand  wii^d  das  für  unrichtig  erklären.  Ich  habe 
jedoch  für  besser  gehalten  diese  abkürzungen,  derer  sinn  ja 
meist  zweifellos  ist,  meist  ungemeldet  durch  ond,  J^aet,  -um, 
-im  zu  geben,  um  den  druck  nicht  zu  unruhig  zu  machen. 

An  dem  setzen  des  bindestrichs  in  fällen  wie  ne-hiÖ,  ne- 
cunnon,  se-pe,  oÖ-pcet,  nehm  ich  anstoß.  H.  folgt  darin  "Socin- 
Kluge"  —  er  meint  wol  Holder  und  Kluge  — ,  ist  aber  selber 
nicht  recht  zufiieden  damit. 

Eine  große  rolle  spielen  in  H.'s  text  die  untergesetzten 
punkte.     Sie  erfüllen  ganz  verschiedne  zwecke.     Wir  finden 
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sie  in  worten  wie  sec^an  (doch  nicht  in  geömor),  in  fehl- 
schrei bungen  wie  eaäfe,  Hiinferö,  und  besonders  unter  vocalen 
die  nach  Holthausens  ansieht  aus  metrischen  gründen  zu  tilgen 
sind,  wie  in  dügora,  moegen,  Higeläc,  ne  ivoes.  Diese  Vieldeutig- 
keit der  untergesetzten  punkte  wird  allen  beurteilern  als 
etwas  störendes  erscheinen. 

Besondre  mühe,  erklärt  Holthausen,  habe  er  sich  gegeben 
"die  ersten  Urheber  der  aufgenommenen  conjecturen  zu  er- 
mitteln". Das  ist  gut.  Ich  habe  die  in  diesem  punkte 
herrschende  Unsicherheit  oft  recht  unangenehm  empfunden. 
Nach  proben,  die  ich  angestellt  habe,  hat  aber  auch  H.  noch 
nicht  alles  aufs  reine  gebracht. 

Der  wünsch  bei  dem  überlieferten  Wortlaute  bleiben  zu 
können  hat  H.  auffallend  oft  bewogen  den  verlust  einer  lang- 
zeile  anzunehmen;  ich  zähle  nicht  weniger  als  24  fälle  dieser 
art.  Gewiss,  es  kann  vorkommen,  dass  ein  abschreiber  nicht 
einen  buchstaben,  oder  ein  wort,  oder  einen  halbvers,  oder 
einen  satz,  sondern  eben  genau  eine  langzeile  ausfallen  lässt; 
aber  dass  dies  24  mal  in  der  Beowulfhandschrift  geschehn 
wäre,  ist  wenig  glaublich. 

Einen  hauptvorzug  seiner  ausgäbe  sieht  H.  darin  dass 
sie  auf  den  grammatischen  und  metrischen  forschungen  von 
Sievers  beruhe.  In  meinen  äugen  ist  die  gründung  des  textes 
auf  die  'metrik'  von  Sievers  ein  hauptfehler. 

Es  ist  mir  immer  als  ein  unbegreifliches  erschienen  dass 
diese  'unmetrische  metrik',  wie  sie  trefend  von  A.  Heus  1er 
genannt  worden  ist,  anhänger,  man  kann  beinahe  sagen  eine 
art  herrschaft,  erlangt  hat.  Nicht  wenige  haben  sie  ja  ab- 
gelehnt oder  geradezu  bekämpft:  ten  Brink,  Schade,  Möller, 
Heusler,  Hirt,  Fuhr,  Kaluza,  Koegel,  Schröer,  Barnouw 
u.  a.;  aber  eben  so  viele,  und  unter  ihnen  sehr  gescheide  leute, 
glauben  an  diese  silbenhaufen-lehre  oder  'unmetrische  metrik'. 
Was  die  anhänger  am  meisten  gewonnen  hat  ist  der  umstand, 
dass  Sievers  im  stände  gewesen  ist  mittels  seiner  'metrik'  zu 
entscheiden  ob  gewisse  silben  langen  oder  kurzen  vocal  haben, 
ja  sogar  vermocht  hat  die  überlieferten  texte  zu  berichtigen. 
Das  beweist  aber  nicht  viel  für  den  wert  der  silbenhaufen- 
lehre. 

Erstens:  Jede  versart  lässt  sich  auf  die  weise,  wie  Sievers 
es  mit  den  altgermanischen  versen  macht,  in   eine  zal  von 

Bonner  Beiträge  z.  Anglistik.    Heft  17.  ^2 
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'typen'  auflösen.  Nehmen  wir  z.  b.  unsren  freund  Horaz  her; 
suchen  wir  nicht  lange,  sondern  prüfen  wir  gleich  die  erste 
ode  des  ersten  buches.  Der  asclepiadens  dieses  gedichtes  be- 
steht aus  zwei  halbversen.  Wir  brauchen  bloß  die  20  ersten 
vollverse  zu  untersuchen  um  gewissheit  darüber  zu  haben, 
dass  die  ersten  halbverse  des  asclepiadens,  die  a-verse,  in 
4  'typen'  auftreten,  die  wir  A,  B,  C,  D  nennen,  und  die  zweiten 
halbverse,  die  b-verse,  ebenfalls  in  4  'typen',  die  wir  E,  F, 
G,  H  nennen.  Die  einzelheiten  sind  zu  ersehn  aus  der  folgenden 
Zusammenstellung : 

I.   Erster  halbvers. 

Typus  A    l_|'_^^x 

certat  tergeminis  8, 

agros  Attalicis  12, 

nunquam  demoveas  13, 

quassas  indocilis  18, 

sunt  quos  curriculo  3, 

hunc  si  mobilium  7, 

illum  si  proprio  9, 

quidquid  de  Libycis  10, 

est  qui  nee  veteris  19. 
Von  diesem  gibt  es  einen  erweiterten  typus  den 
wir  haben  in 

0  et  praesidium  et  2. 

Typus  B     _l_|^^x 

Maecenas  atavis  1, 
terrarum  dominos  6, 
gaudentem  patrios  11, 
Myrtoum  pavidus  14, 
mercator  metuens  16, 
nee  partem  solido  20. 

Auch  zu  diesem  gibt  es  einen  erweiterten  typus 
den  wir  haben  in 

luctantem  Icariis  15. 

Typus  C     -l_I-^|^x 

collegisse  juvat  4, 
evitata  rotis  5. 
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Typus  D     l_|l^|^x 

laudat  rura  sui  17. 


II.   Zweiter  halbvers. 

Typus  El   -i^^ll^x 

edite  regibus  1, 
metaque  fervidis  4, 
palniaque  nobilis  5, 
turba  Quiritium  7, 
condidit  liorreo  9, 
verritur  areis  10, 
findere  sarculo  11, 
fluctibus  Africum  15, 
pocula  Massici  19. 

Von  diesem  gibt  es  einen  erweiterten  typus  der 
sich  findet  in: 

pulverem  Olympicum  3, 
tollere  honoribus  7, 
otium  et  oppidi  16. 

Typus  E.,  _::^|^^x 

ut  trabe  Cypria  13, 
condicionibus  12. 

Typus  F     l^^|_^x 

evebit  ad  deos  6, 
demere  de  die  20. 

Typus  G    _:,^_|.:.x 

mox  reficit  rat  es  17, 
pauperiem  pati  18. 

Typus  H    i.^|^_|^x 

dulce  decus  meum  2, 
nauta  secet  mare  14. 

Und  wie  beim  asclepiadeus,  so  beim  jambischen  fünf  takter 
Shakespeares  oder  Schillers,  beim  alexandriner  Voltaires,  beim 
Viertakter  Otfrids  usf.:  jede  versart  kommt  eben  zum  aus- 
drucke, und  kann  nur  zum  ausdrucke  kommen,  in  einer  ge- 
wissen anzal  von  Hypen'. 

12* 
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Zweitens:  Auf  grimd  dieser  'typen'  lässt  sich,  wenigstens 
bei  versarten  die  ihre  silben  messen,  immer  mit  Sicherheit 
über  die  länge  oder  kürze  eines  vocals  entscheiden.  An- 
genommen wir  ständen  noch  in  den  anfangen  der  erforschnng 
des  Lateinischen  und  wüssten  nicht  ob  das  o  in  mobilium  in 
V.  7  unsrer  ode  lang  oder  kurz  ist:  der  'typus'  A  würde  uns 
sofort  belehren  dass  es  lang  sein  muss. 

Drittens:  Bei  jeder  versart  können  wir  auf  grund  der 
gefundenen  'typen'  Verderbnisse  des  textes  erkennen.  Hätte 
z.  b.  die  Überlieferung  edide  regibus  in  v.  1,  so  ließe  sich  nicht 
nur  aus  dem  mangelhaften  sinne,  sondern  auch  auf  grund 
unsres  typus  Ei  -^^  \  -^x  unwiderleglich  erweisen,  dass 
der  dichter  anstatt  edide  ein  wort  mit  kurzer  zweiter  ge- 
schrieben haben  muss,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  edüe. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  dass  Sievers  mit  seinen 
'tj'pen',  mit  seiner  silbenhaufen- lehre,  nichts  leistet  was  nicht 
mit  der  auflösuug  jeder  versart  in  'typen'  geleistet  werden 
kann. 

Aber  das  ist  im  falle  des  altenglischen  (altgerm.)  verses 
nicht  genug !  Und  das  geht  so  zu :  Die  typen  irgend  einer  vers- 
art sind  desto  fester  und  in  der  zal  beschränkter,  je  genauer 
gemessen  oder  je  strenger  gebaut  eine  versart  ist :  dem  strenge 
gebauten  asclepiadeus  könnten  wir,  auch  wenn  wir  nicht 
wüssten  dass  sein  metrischer  wert  l.-L^^-\L^^-^l. 
ist,  herz  und  nieren  mit  den  oben  aufgestellten  'typen'  aus- 
leuchten. Anders  bei  freieren  Versmaßen:  je  unstrenger,  oder 
je  manigf altiger  der  bau  einer  versart  ist,  desto  größer  und 
zugleich  ungewisser  ist  die  zal  seiner  'typen'.  Und  hier  ver- 
sagen die  'typen'  die  Sievers  für  die  halbverse  der  stabenden 
langzeile  aufstellt ;  denn  die  halbe  stabzeile  ist,  obwol  strenge 
genug  gebaut,  eine  der  manigfaltigsten,  d.  h.  vielgestaltigsten, 
versarten  die  es  gibt.  Sievers  kann  zwar  darauf  schwören 
dass  die  silbengruppe  l^x-Xi  ^^i^  typus  A^,  einen  richtigen 
vers  gebe;  aber  er  gerät  jeden  augenblick  in  zweifei  ob  er 
eine  gewisse  silbengruppe  diesem  oder  jenem  seiner  'typen' 
zurechnen  solle.  Und  Sievers  bringt  zwar,  recht  und  schlecht, 
fast  alle  begegnenden  silbenhaufen  unter  den  sechs  buchstaben 
A,  B,  C,  D,  E,  [F]  unter;  aber  seine  5  bis  6  'typen'  zerflattern 
in  ungefähr  150  verschiedene  Spielarten.  Eine  so  ungewisse 
'metrik'  leistet  daher  auch  nur  unvollkommen  was  die  'typen' 
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des  asclepiadeus  und  andrer  strenge  gebauter  versarten  mit 
unfehlbarer  Sicherheit  leisten.  Sievers  hat  zwar  entscheiden 
gekonnt  dass  z.  b.  hreme  langes  e  und  wtga  kurzes  i  hat;  aber 
seine  silbenhaufen-lehre  hat  ihm  nicht  zu  erkennen  gestattet, 
dass  wir  z.  b.  orlege,  nicht  orlege,  für  das  richtige  zu  halten 
haben.  Und  Sievers  hat  zwar  zu  sehen  vermocht  dass  der 
vers  sorh  is  me  tö  sccganne  Beo  473  in  sorh  is  me  tö  secgan 
zu  berichtigen  ist;  aber  über  die  richtigkeit  oder  falschheit 
von  hunderten  von  versen  hat  ihn  seine  ^metrik'  nicht  auf- 
geklärt und  kann  sie  ihn  nicht  aufklären. 

Immer  bereite  und  stets  zuverlässige  metrische  ent- 
scheidung  kann  die  silbenhaufen-lehre  nicht  geben;  dies  kann 
nur  die  wirkliche  metrik.  Welches  nach  meinem  dafürhalten 
die  wirkliche  altengl.  metrik  ist,  dies  hab  ich  schon  in  Anglia 
Beibl.  V  (1894,  Julinummer)  kurz  dargelegt.  Da  ich  jedoch  in 
einigen,  wenn  auch  minder  wichtigen,  punkten  andrer  ansieht 
geworden  bin,  auch  nicht  weiß,  ob  ich  im  stände  sein  werde 
die  seit  jaren  in  aussieht  gestellte  Altenglische  Verslehre  schon 
in  nächster  zeit  herauszubringen,  sei  es  mir  gestattet  hier 
einen  neuen  abriss  vorzulegen. 

Die  ae.  langzeile  besteht  aus  zwei  viertaktigen  halbversen, 
von  denen  wir  den  ersten  den  anvers,  den  zweiten  den  ab- 
vers  nennen. 

Die  acht  takte  sind  jeder  zweiweilig;  die  erste  weile  ist 
immer  die  hebung,  die  zweite  die  Senkung.  Die  beiden  Aveilen 
des  taktes  werden  entweder  durch  zwei  silben  oder  durch  nur 
eine  vertreten.  Im  ersten  falle  vertritt  die  erste  die  hebung, 
die  zweite  die  Senkung;  im  zweiten  falle  vertritt  die  eine 
silbe  hebung  und  Senkung. 

Ist  ein  takt  zweisilbig,  so  müssen  beide  silben  kürzen 
sein;  ist  er  einsilbig,  so  muss  die  silbe  eine  länge  sein.  Nur 
der  erste  takt  des  halbverses  darf  -^  anstatt  ^^  haben. 

Anvers  und  abvers  sind  gleich  im  bau;  doch  besteht  der 
unterschied  dass  der  erste  takt  des  anverses  sehr  häufig,  der 
erste  takt  des  abverses  sehr  selten  das  maß  -^  statt  ^^ 
hat;  was  mit  der  tatsache  zusammenhängt  dass  der  abvers 
nur  einen  stab  hat,  der  anvers  zweie  hat  oder  haben  kann. 

Das  Schema  des  halbverses  ist  nach  dem  gesagten 
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v-      I  '       I  '      1  '       ^) 

In  diesem  Schema  sind  16  möglichkeiten  enthalten;  d.  h. 
da  jeder  takt  so  wol  einsilbig  wie  zweisilbig  sein  kann,  so 
kann  der  halbvers  16  verschiedne  gestalten  annehmen.  Und 
alle  diese  16  gestalten  kommen  in  den  altenglischen  dich- 
tungen  vor. 

a)   zweisilbig  endende: 

IN/  r  f  I 

-l-y      ^  v_/  <^^  v_y  v_/  ^^  \_/  ^^ 

ofer  heofona  gehlidu,    Himmelf.  79^, 
sume  hyder  sume  j^yder,    El  5 48 2, 
büton  Fitela  mid  hine,    Beo  879^; 


V-/   N_/    V_^   V_/    V_/   \^ 


2)   L_L 

furh  heofona  gehleodu,    sogen.  Crist  905^, 
mid  cele  ofercumen,    Met  20,  158 1; 


OJ       ^  v_/ —  v^  ^y  v^  v^ 

searo-}?oncum  besmi}?od,  Beo  775', 
ond  pE  stöwe  swä  some,  El  653^, 
ac  he  beald  in  gebede,    Jul  388'; 


^j   X  ^-^  ^-^  ■^^ '  —  ^^  ^-^ 


eac  ic  sume  gedyde,    Jul  4 75 "2, 
swä  se  seöela  fugol,    Phoen  104'; 


1)  A.  a.  0.  der  Anglia  s.  88  wird  als  gruudschema  des  halbverses  ge- 
geben 

xxlxx  Ixx  I^X 

Dies  bedeutet  keinen  unterschied  zwischen  meiner  damaligen  und  jetzigen 
auffassung.  Die  X  sollen  nur  ausdrücken,  dass  die  eiuzelen  silben 
sprachlich  bald  längen  bald  kürzen  sind.  Metrisch  sind  sie  immer 
kürzen.  Ein  paar  beispiele  werden  sogleich  klar  machen  was  ich  meine. 
In  dem  verse  weox  uncler  loolcnum  hat  under  für  den  betrachter  der  spräche 
die  gestalt  —  ^ ,  aber  im  verse  gilt  es  als  ^^;  oder  in  dem  verse  stvä 
M  selfa  hced  bilden  swä  und  hE ,  die  in  der  gewönlichen  rede  langen  vocal 
haben  oder  doch  haben  können,  den  ersten  takt  und  sind  =  v^v^.  Wenn 
also  statt  der  xx  des  früheren  abrisses  hier  ^^^  eingesetzt  werden,  so 
bedeutet  das  keinen  wandel  meiner  auffassung,  sondern  kommt  nur  der 
folgerichtige  Standpunkt  des  metrikers  zum  ausdrucke.  tJber  lange  und 
kurze  silben  sieh  unten  s.  187. 
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K\      f        f        f         ' 

Kf  J  K^  \^   \^  \^ 

wiö  feonda  gehwone,    Beo  294', 
wer-feodum  tö  wraece,    El  17^; 

6")    '     '      '     ' 

böc-stafum  äwriten,    El  91-, 
ne  dene  ne  dalu,    Phoen  24'; 

n\       '          r        f        f 
i)     X^ ^^ 

sele-weard  äseted,    Beo  667', 
swylce  Hüna  cyning,    El  32^; 

8)   -^^^^^ 

wöp  üp  ähafen,    Beo  128^, 
cüö  ceast er- warum,    El  422, 
nergendes  naman,    El  465 1. 

b)   einsilbig  endende; 

*jj    X  ^-^  ^-^  ""-^  ^-^  ^-^  — 

hseleö  under  heofenum,    Beo  52', 
haefde  wigena  tö  lyt,    El  63"^, 
seöele  be  geöelum.    And  360'; 


v_^   V^    '^-/'    <^> 


10) 

tö  brimes  faroöe,    Beo  28^, 
swetra  ond  wlitigra,    Phoen  132 2, 
camp-wudu  clynede,    El  51'; 


11)    '      '     ' 


he  fses  fröfre  gebäd,    Beo  7^, 
eofur-cumble  bej^eaht,    El  76 1, 
fyren-öearfe  ongeat,    Beo  14^; 


\_y  v>^  V_/ 


12)  x^^ 

ne  me  here-strgeta.  And  200"^, 
cyning  wses  äfyrhted,  El  56^, 
Heorogär  ond  Hröögär,    Beo  61'; 

13)  ^^^^l- 

eft  ge wunigen,    Beo  22-, 

güö-weard  gumena,    El  14', 

ond  frage  mid  him,    Phoen  160^; 
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—  ^^  •^^ 


14)  _' 

Ö3em  eafera  wses,  Beo  12', 

becnman  meahte.  And  9312, 

leaf  under  Ijtte,  Phoen  39'; 

15)  ^^^^^ 

sceafena  f>reatiim,    Beo  4^, 
)?9es  pe  wealdend  god,    El  P, 
werod  samnodan,    El  19 ^ 
Inenden  wordum  weold,    Beo  30'; 

16)  ^JL_1_^ 

prym  gefrünon,    Beo  2-, 
oft  Scyld  Scefing,    Beo  4', 
tu  hund  ond  )?reo,    El  2\ 
gomban  gyldan,    Beo  11'. 

Zu  achten  dieser  16  gestalten  gibt  es  nebenformen,  im 
ganzen  z weife,  denen  allen  eigen  ist  dass  eine  silbe  zwei  auf- 
einander folgende  takte  füllen  muss.    Diese  nebenformen  sind 

a)  zweisilbig  endende: 

1)  ^__^^^v:^  (zu  5) 

Healfdenes  sunu,    Beo  1009^, 
Röm-wara  cyning,    El  129^; 

2)  :i^-:_±_^^  (zu  7) 

swä  fä  diyht-guman,    Beo  99', 
sige-leoö  galen,    El  124^; 

3)  ^_j_l_^^  (zu  8) 

güö-rinc  monig,    Beo  838^, 
eam  bis  nefan,    Beo  881 1; 

4)  -^l-^'-^^  (zu  8) 

in  gear-dagum,    Beo  V, 
pWYli  hearm-cwide,    And  79'; 

b)  einsilbig  endende: 

5)  ^^:.^'^^-  (zu  12) 

egesan  gej^read,    Gen  2668"^, 
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6)  :L^l__:.^^(zu  13) 

f'eod-cyninga,    Beo  2\ 
Süö-Dena  folc,    Beo  463^; 

7)  ^^^-:_1_  (zu  14) 

feorran  ond  nean,    Beo  839-, 
ärna  ofteon,    Gen  953^; 

8)  ^^.L__^Z_  (zu  15) 

tö  befleonne,    Beo  1003^, 
on  J?ä  hean  lyft,    Gen  1401 2; 

9)  ^^1^.L^  (zu  15) 

ond  on  bal  dön,    Beo  1116'^, 
Deniga  frean,    Beo  271 1; 

10)  ^_^^1__  (zu  16) 

hean  hüses,    Beo  116^, 
nean  bldan,    Beo  5282; 

11)  ^^j:_^  (zu  16) 

syn-fä  men,    sog.  Crist  1083'; 

12)  Z_^jL_^  (zu  16) 

on  flet  teon,    Beo  10362, 
man  gef  eon,    Beo  25^. 

Diese  12  nebenformen,  die  ich  in  ermangelung  eines  bessern 
namens  als  ^dehnverse'  zu  bezeichnen  pflege,  erklären  sich  aus 
der  entwicklung  der  spräche,  genauer  gesagt  daraus,  dass  eine 
früher  gesprochne  silbe  verloren  gegangen  ist.  Z.  b.  der  vers 
Jitücet  we  Gär-Bena  beruht  auf  htvcet  we  Gdirü-Dena,  der  vers 
peod-cyningd  d^wlpeudo-cyningd,  der  vers  mdn  ge])eon  auf  mdn 
gepihdn.  Ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  der  dichter  des 
Beowulf  in  diesen  und  den  übrigen  fällen  der  art  die  später 
in  wegiall  gekommene  silbe  noch  gesprochen  habe,  keines- 
weges;  ich  sage  nur:  die  scheinbar  dreitaktigen  dehnverse  be- 
ruhen auf  ehemaligen  regelrechten  Viertaktern,  i) 


^)  In  dieser  erkLärung  der  dehnverse  liegt  die  erheblichste  abweichuug- 
von  meiner  ersten  kurzen   darstellung  der  ae.  Verslehre.    Dort  wird  auf 
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Alle  diese  16  (-f  12)  versgestalten  können  einen  Vorschlag 
(einen  auftakt,  wie  ungut  gesagt  wird)  haben  oder  nicht 
haben.  Doch  ist  der  Vorschlag  nicht  willkürlich:  eine  wichtige 
regel  ist,  dass  er  nicht  unmittelbar  vor  der  hauptstabsilbe 
stehn  darf.  Als  Vorschlag  dienen  können  nur  leichte  silben 
und  sinnschwächste  wörtchen  wie  ä-,  ge-,  pcet,  ne. 

Andre  als  diese  16  (+  12)  gestalten  mit  oder  ohne 
Vorschlag  gibt  es  nicht;  silbenhaufen  die  nicht  mit 
einer  der  16  (+  12)  gestalten  übereinstimmen,  sind 
falsche  verse. 

Und  woher  wissen  wir  dass  diese  lehre  von  den  gestalten 
des  altenglischen  verses  die  richtige  und  wahre  ist?  Daher 
dass  ungefähr  80  (halb)verse  vom  hundert  ohne  wei- 
teres in  eine  der  16  hauptgestalten  und  10  — 12  vom 
hundert  ohne  weiteres  in  eine  der  12  nebengestalten 
gehn.  Die  8 — 10  vom  hundert  verbleibenden  verse,  welche 
nicht  mit  einer  der  16  -f  12  gestalten  übereinstimmen,  haben 
wir  anzusehn  als  durch  die  Überlieferung  beschädigte;  sie  er- 
weisen sich  um  so  sicherer  als  solche,  als  sie  auch  meist  im 
sinne  nicht  tadellos  sind. 

Die  verschiednen  gestalten  des  ae.  verses  sind  von  un- 
gleicher häufigkeit.  Am  geläufigsten  sind  die  in  welchen 
zwei  und  drei  takte  einsilbig  sind.  Weniger  häufig  sind  die 
mit  vier  einsilbigen  takten.  Am  seltensten  findet  sich  die 
gestalt  ^^^^^^^]  etwas  häufiger  (etwa  20  und  einige 
mal  in  der  ae.  dichtung)  die  gestalt  x^^^^^^^-  I^^r 
grund  der  größeren  oder  geringeren  häufigkeit  ist  natürlich 
darin  zu  suchen  dass  sich  die  spräche  für  die  eine  gestalt 
öfter  anbietet  als  für  die  andre. 

Der  ae.  versbau  beruht  zu  einem  teile  auf  dem  wort- 
treff.  Die  wichtigste  regel  in  dieser  hinsieht  ist,  dass  eine 
starktreffige  silbe  niemals  eine  Senkung  bilden  kann.  Aber 
so  strenge  diese  regel  beobachtet  wird,  so  häufig  geschieht  es 
dass   eine   untreffige   silbe   eine   hebung  bildet,   sogar   einen 

s.  91  gesagt  (unter  1,4),  dass  nur  sinnstarke  selbständige  worte  geeignet 
seien  zwei  takte  zu  füllen.  Die  richtige  auffassung  ist  die  hier  gegebne, 
die  ich  auch  seit  dem  winter  1896  97  in  meinen  Vorlesungen  vertreten  und 
nur  deshalb  noch  nicht  durch  den  druck  bekannt  gemacht  habe,  weil  ich 
von  einem  jare  zum  andren  hoffte  meine  Alteuglische  Verslehre  erscheinen 
zu  lassen. 
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ganzen  takt  füllt.  Z.  b.  in  he  pces  frdfre  gebdd  steht  -re  in  der 
hebung ;  und  in  länge  hwile  und  Iwym  gefrünön  füllen  -ge,  -le, 
ge-,  -non  je  einen  ganzen  takt.  Die  untreffigen  silben  kommen 
in  solchen  versen  durch  den  rhythmus  in  die  hebung.  Auch 
am  anfange  des  verses,  doch  nur  vor  einer  stabsilbe,  können 
untreffige  silben  einen  ganzen  takt  füllen,  wie  es  on,  for-,  ge-, 
ä-  tun  in  den  versen  ön  flödes  ceht,  förscrifen  Jicefde,  gescäd 
witan,  dledön  pa. 

Der  ae.  versbau  beruht  zu  einem  andren  teile  auf  der 
Silbendauer.  Er  nimmt  in  dieser  hinsieht  eine  einzig- 
artige Stellung  ein.  Während  nämlich  in  den  versen  der 
griechischen  und  lateinischen  kunstdichtung  jede  silbe  ge- 
messen und  in  den  versen  der  gegenwärtigen  sprachen  die 
dauer  der  silben  im  großen  und  ganzen  schnöde  vernachlässigt 
wird,  geht  der  ae.  versbau  einen  mittelweg :  er  beobachtet  die 
dauer  der  hauptsilben,  d.  i.  derer  die  vornehmlich  den  sinn 
tragen,  auf  das  genauste,  gebraucht  aber  alle  schwachen  silben, 
auch  die  Stammsilben  sinnschwacher  worte,  lang  oder  kurz  nach 
dem  bedürfnisse  des  verses.  Z.  b.  silben  wie  hearm,  lad,  mon 
und  die  Stammsilben  von  gödra,  rlce,  monnes  sceawian  können 
nie  etwas  andres  im  verse  sein  als  längen,  und  die  Stamm- 
silben von  sunii,  fela,  zvitode  nie  etwas  andres  als  kürzen ;  da- 
gegen erscheinen  einsilbige  wörtchen  und  silben  wie  nu,  on, 
pä,  ge-,  ä-,  -de,  -um  und  die  Stammsilben  von  Worten  wie 
under,  sindon,  tvöeron  bald  als  längen  bald  als  kürzen.  Nur 
nebensilben,  die  auf  eine  kurze  hauptsilbe  folgen,  wie  die 
zweiten  in  hoßce,  siinii^  cuman,  nerede  können  nie  als  längen 
gebraucht  werden;  das  liegt  aber  nicht  an  ihnen  sondern  an 
der  unmittelbar  vorhergehenden  silbe,  die  ihnen  dadurch,  dass 
sie  als  kürze  nicht  hebung  und  Senkung  in  sich  vereinigen 
kann,  keine  gelegenheit  gibt  in  die  hebung  zu  kommen. 

Die  Stäbe,  durch  welche  gewisse  silben  des  verses  aus- 
gezeichnet werden,  sind  nicht  die  hauptsache  an  ihm.  Die 
hauptsache  ist  der  rhythmus;  die  stäbe  sind,  was  auch  ihre 
ursprüngliche  bedeutung  gewesen  sei,  teils  ein  bloßer  schmuck, 
teils  ein  mittel  das  der  belebung  des  sinnes  dient.  Die  stäbe 
werden  aber,  besonders  so  weit  sie  zur  belebung  des  sinnes 
dienen,  nicht  willkürlich  angebracht,  sondern  nach  den  strengen 
regeln  die,  im  wesenlichen,  schon  M.  Eieger  in  seiner  ab- 
handlung   ^Die  Alt-  und  Angelsächsische  Verskunst'   richtig 
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dargelegt  hat.  —  Während  die  abverse  nur  einen  stab,  den 
sogen,  liauptstab,  haben,  stehn  in  den  anversen  einer  oder 
zweie.  Der  hauptstab  steht  im  ersten  oder  zweiten,  sehr 
selten  (wenn  überhaupt)  im  dritten,  nie  im  vierten  takte.  Hat 
der  anvers  nur  einen  stab,  so  steht  dieser  am  öftesten  im 
zweiten,  etwas  weniger  oft  im  ersten,  beträchtlich  seltner  im 
dritten,  fast  nie  im  vierten  takte ;  hat  er  zweie,  so  stehn  diese 
meist  im  ersten  und  dritten  takte,  erheblich  seltner  im  ersten 
und  zweiten,  der  reihe  nach  seltner  im  zweiten  und  vierten, 
ersten  und  vierten,  zweiten  und  dritten,  dritten  und  vierten. 
Außer  den  achttaktigen  langzeilen  haben  wir  in  den  ae. 
dichtungen  zwelftaktige.  Sie  ünden  sich  eingestreut  unter 
die  gewönlichen  achttakter  teils  einzeln,  teils  in  größeren 
oder  kleineren  gruppen.  Auch  sie  bestehen  aus  zwei  halb- 
versen,  von  denen  jeder  ein  sechstakter  ist.  Schon  Schubert 
in  ^De  Anglosaxonum  Arte  Metrica'  hat  diese  verse  (halb- 
verse),  die  man  untreffend  mit  dem  namen  streck-  oder  schwell- 
verse  zu  belegen  pflegt,  richtig  als  sechstakter  erkannt.  Jeder 
sechstakter  besteht  aus  irgend  einem  verse  unsrer  16  +  l'>^ 
gestalten  und  einem  zweitaktigen  vorstück,  das  Vorschlag 
haben  oder  auch  nicht  haben  kann.  Als  beispiele  mögen 
dienen  die  verse  El  582 — 85: 

wrigon  ünder  |  wömmä  sceatüm.       Ne  mägon  ge  )?ä  |  wjTd 

bemiöan, 
bedyi'nan  fä  |  deopän  mihte.    Da  würdon  hie  |  deaöes  on  wenän 
ädes  ond  |  ende-lifes,      ond  J>itr  f ä  |  itnne  bet«htön. 

Auf  die  regeln  hier  einzugehen,   welche  für  das  setzen  der 
Stäbe  in  den  sechstaktern  gelten,  scheint  nicht  nötig. 

Kehren  wir  nach  diesem  einstich  in  die  wirkliche  ae. 
Verslehre  zur  neusten  Beowulf ausgäbe  zurück,  die  auf  den 
"metrischen  forschungen  von  Sievers  beruht",  so  können  wir 
nicht  umhin  an  manchem  anstoß  zu  nehmen. 

Das  eine  ist:  Holthausen  erweitert  eine  reihe  von  versen 
um  eine  silbe,  indem  er  eine  ältere  wortform  einsetzt.  So 
macht  er  aus  dem  überlieferten  frea  16  ein  zweisilbiges 
fre[g]a.  Eben  so  macht  er  gejjeon  25,  Jiean  116,  gän  386  und 
andre  einsilbige  worte  zweisilbig.    Gewiss,  der  vers  verlangt 
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in  allen  diesen  fällen  noch  eine  silbe;  aber  dasselbe  tun 
hunderte  andrer  verse,  denen  H.  die  mangelnde  silbe  nicht 
gibt,  nämlich  alle  ^delmverse'.  Wenn  wir  nicht  ergänzen 
wollen  liivcet  tve  Gär[u]-Dena,  in  gear[a]-dagnm,  J)eod[ö]-cynmga, 
so  müssen  wir  auch  die  von  H.  erweiterten  formen  unangetastet 
lassen. 

Ein  andres  ist:  Holthausen  tilgt  eine  große  menge  von 
vocalen,  die  angeblich  gegen  den  versbau  verstoßen.  Er 
schreibt  segen  47,  fyrene  101,  moegenes  196,  mcegen,  mepel  236, 
healiiiva  hisigu  281  usf.;  der  name  Hygeläc  muss  sein  e  her- 
geben, so  oft  er  vorkommt.  In  den  meisten  fällen  handelt  es 
sich  zwar  um  uuursprüngliche  vocale,  und  es  wird  sich  vielleicht 
nicht  entscheiden  lassen,  ob  der  dichter  sie  gesprochen  hat 
oder  nicht;  oft  aber  werden  auch  geschichtlich  berechtigte 
vocale  getilgt.  Was  jedoch  besonders  wichtig  ist:  in  keinem 
falle  gehn  diese  von  der  hs.  überlieferten  vocale  gegen  den 
vers,  sondern  im  gegenteil,  der  versbau  wird  verschlechtert, 
wenn  man  sie  streicht!  Aus  fyrene  fremman  101  =  wv^-^  —  -^ 
macht  H.  _L_jL_Z__L_,  aus  healuwa  hisigu  281  =  v!,^_^J^^ 
macht  er  ebenfalls  L_l—!—!—\  d.h.  die  zal  der  einsilbigen 
takte  wird  gemehrt,  der  versbau  wird  eintöniger,  rhythmisch 
ärmer  durch  Holthausens  tilgungen. 

Ein  drittes  ist:  Viele  verse  an  denen  die  neuste  ausgäbe 
keinen  anstoß  nimmt,  verletzen  die  regeln  der  wahren  metrik, 
sind  metrisch  falsch.  Mir  sind  beim  flüchtigen  lesen  die 
folgenden  aufgefallen: 

Beowulf  Scyldinga  53, 

scöp  him  Heor[o]t  naman  78, 

in  Caines  cynne  107, 

gewät  öä  neosian  115, 

[swä]  leas-sceaweras  253, 

wses  min  faeder  [on  foldan]  262, 

ßeatd^s  önetton  306, 

fore  [w8el]-s[l]yhtum  fü  459, 

se  W9es  betera  öonne  ic  467, 

sige-lireö[gum]  secgum  490, 

wses  him  Beowulf  es  sTö  501, 

ic  \>2di  hogode  632, 

nTöa  ofercumen  845, 
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J?8et  ic  senigra  me  932, 

ne  biö  f>e  nsenigra  gäd  949, 

fset  Mm  fe[oJla  läf[e]  1032, 

scür-lieard[ej  scef>öan  1033, 

myndgiend  wäere  1105, 

sefeling  manig  1112, 

sseton  I  suhterge-faederan  1164, 

gyf  J?ü  8er  ]?onne  he  1182, 

näenigne  ic  under  swegle  1197, 

fegnas  syndon  gefwsere  1230, 

Beowulf  fetod  1310, 

öonne  we  on  orlege  1326, 

eard  glt  ue-const  1377, 

Hrunting  nama  1457, 

öurhfön  ne-mihte  1504, 

hond  swenge  ne-ofteali  1520, 

ic  hit  pe  fonne  gehate  1671, 

worold-cyninga  1684, 

geseted  ond  gessed  1696, 

hwTlum  he  on  lufan  Iseteö  1728, 

gesacan  ne-tealde  1773, 

gif  ic  fonne  on  eorfan  1822, 

f  orber  an  ne-mehte  1877, 

gewät  him  on  [eorpne]  nacan  1903, 

on  him  gladiaö  2036, 

hyrde  ic  faet  he  öone  heals-beah  2172, 

wräetlTcne  wundur-mäööum  2173, 

feormend  swefaö  2256, 

se  Ö9es  orleges  2407, 

rldend  swefaö  2457, 

feorh-sweng[e]  ne-ofteah  2489, 

tö  gescTfe  scyndan  2570, 

[9eöel]incge[s]  läfe  2577, 

fset  se  msera  2587, 

faet  öä  äglsecean  hy  2592, 

gif  him  )?yslicu  2637, 

öe  he  üsic  on  herge  geceas  2638, 

ürum  sceal  sweord  ond  heim  2659, 

swä  öü  on  geoguö-feore  2664, 

Biowulf  maöelode  2792  [als  abvers!]. 
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fremmaö  ge  nü  2800, 
sibbe  oööe  treowe  2922, 
sylfes  feore  3013, 
(\vTgeii)des  egesan  3154, 
ond  ymb  wer  sprecan  3172, 
wjTuld-cyninga  3180. 

Und  außer  an  diesen  versen  nimmt  die  neuste  ausgäbe  keinen 
anstoß  an  einer  nocli  größeren  zahl  die  dadurch  fehlerhaft 
sind,  dass  abschr eiber  (und  bearbeiter?)  für  nötig  gehalten 
haben  bindewörter,  artikel,  fürwörter,  kleine  erklärende  Zu- 
sätze in  den  text  einzuschieben.  Die  zahl  dieser  ungefügen 
verse  beläuft  sich  auf  weit  über  hundert. 

Aus  dem  gesagten,  hoff  ich,  geht  zur  genüge  hervor,  dass 
es  nicht  richtig  ist  ausgaben  altenglischer  dichtungen  auf 
"die  metrischen  forschungen  von  Sievers"  zu  gründen.  Silben- 
haufen-lehre  ist  eben  keine  metrik,  und  im  falle  des  so 
gestaltenreichen  altenglischen  (altgerm.)  stabverses  ist  die 
silbenhaufen-lehre  ganz  und  gar  kein  ersatz  für  die  wirkliche 
Verslehre. 


Bonn,  den  22.  März  1905. 


Moritz  Trautmauu. 


Druck  von  Ehrhardt  Karras,  Halle  a.  S. 
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